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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем се отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 





Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских прав 





истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, исрешедшие в свободный достуи, 


это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые чаето трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наноминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 
Комиания Сооз]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


* Не исиользуйте файлы в коммерческих пелях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Со08]е для всех пользователей, иоэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


* Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соо8е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


* Не удаляйте атрибуты Соове. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооще. Он иозволяет пользователям } 
донолнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Соо. Не удаляйте его. 


нать об этом ироекте и иомогает им найти 





* Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сооде, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав может быть очень серьезным. 





О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Сооше состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соофе помогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .роор1е.сош/ 
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ты 
разовая евреевъ въ русскомъ дух, которые составляють 
слЪдетв!е уклонен!Й оть первоначальнаго плана, выработаннаго 
'Уваровымтъ, но не исполненнаго по недостатку силъ и энерми 
его преемниками, нфсколько охлаждають въ насъ теплое чув- 
ство, возбужденное живыми впечатлнями эпохи возрож- 
дея русскихъ овреевъ. Мы можемъ, поэтому, хладнокровие 
я т6мъ безпристраствве оцфнить все то, что совер- 
шалось въ то время съ пфлью поднять умственный и нрав- 
ственный уровень русскихь. евреевъ. 

Для болфе полнаго уясненя тогдашняго движешя въ еврей- 
ской Чкизни, вызваннаго стремлевями къ реформ, мы должны 
бросить взглядъ на положене евреевъ Росейи въ сороковыхъ го- 
дахъ. Надобно знать, что еще до вмёшательетва правительства. 
въ дВло обравовашя евреевь уже были таке уголки въ нашемъ 
отечествв, въ которыхъ, благодаря иностранному вшанию, су- 
ществовали правильно устроенныя учебныя заведеня, учре- 
жденныя по инищативв самихъ евреевъ. Въ центрв Новорос- 
сШскаго края—въ Одесеф, которая, по коммерческому своему. 
значеню, привлекла къ себ многихъ иностранныхъ евреевъ, 
очень рано образовались правильныя школы, возникийя по 
инищатив самихъ евреевъ и содержавиияся на ихъ собствен- 
ныя средства. Еще до сороковыхъ годовъ еврейсыя училища 
Одессы процвфтали подъь управлешемъ извфстнаго своею уче- 
ностью и всестороннимъ образован!емъ директора Шитерна. Подъ, 
вшяшемъ и по образцу одеескихъ училищъ образовалось также. 
‘училище въ Кишинев, подъ управлешемъ директора почтен- 
наго и всфми уважаемаго доктора Гольденталя *, а затЪмъ, если 
не ошибаемея, подъ управлешемь бывшаго инспектора жито- 
м!рекаго раввинскаго училища, покойнаго Эйхенбаума. Но еще 
замфчательне училище, возникшее въ РигВ въ 1838 году по 
ходатайству шлокской еврейской общины и процвзтавшее подъ 





* См, Мепеге бозоысве Чет 1егаеШют топ 1816 5 1845 уод Т-г Т.М. 105. 
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не значить въ сравнени съ нравственнымъ благодфянемъ, ко- 
‘торое изливаеть на нихъ учреждене училищь. Каюя бы ни 
были причины бфдетвеннаго состоянйя евреевъ въ Росеш, са- 
мов величайшее для вихъ несчастйе состоить въ грубомъ не- 
вфЪжествв, въ отчуждени отъ европейскаго образовая. И 
такъ, не есть-ли мысль выспренняя, божественная, достойная 
Великаго Монарха, совершить, такъ сказать, однимъ удвромъ 
нравственное преобразоване народа, погрязавшаго мног!я ето- 
лЬШя въ самомъ унизительномъ состоя, и замфнить въ ра- 
доеть и надежду глубоков бдеть е миллона людей, Въ соверше- 
ии воли Великаго Государя я вижу исполнене месс1яническихь, 
объщанй: познаня покроютъ земли, какъ вода морсвя без- 
дны. Училища произведутъ лучиия дЪйств1я, нежели всяк!я дру 
тя распоряженя, упрочивъ духовное перерождене на’налалахь 
нравственности, безъ которыхъ въ самомъ свободномъ граждан» 
скомъ быту не можеть созрЪвать просвфщенный образъ мыс» 
лей». Филиппсонъ писалъ: «Какая царская мысль, какая вели» 
‘чественная м$ра, единственная и въ предаяхь нашей вЪры и 
въ истори народовъ! Она, конечно, ветрётитъ нфкоторыя затруд- 
нешя, но зато доставить Великому Монарху миллюнъ вфрныхъ „ 
и’ разсудительныхь подданныхъ. Истор!я германскихъ евреевъ 
показываетъ, сколь быстры бываютъ ихъ успбхи, если они взой- 
дуть одинъ разъ на поприще образовавя; чего же не 

отъ нихъ, если путь ЕЪ тому будетъ указанъ десницею Царя. 
и безпримрнымь его снисхожденемъ!» Докторъ Леви. 

«Да благословить Богь предир1ят!е, которое прославить, еели- 
возможно, еще болфе имя могущественнаго Монарха въ ието- 
и человё чества и сдфлаетъ его предметомъ благодарнато ува- 
женя всего Израиля. Взоры всзхъ просвфщенныхъ евреевъ из- 
давна обращены къ сЪверу, и мы принимаемъ съ удивлешемь 
и благоговёмемъ все, что съ нфкотораго времени дфлается въ 
Росыя къ спасеню Израиля» *. Это всеобщее воодушевлене 


*) Дополнеше къ Сборнику постановлеш!й по жинкстерству вародваго про- 
свъщеня 1803—1864 г. С.-Петербург», 1867 г. О’ преобразовавн евроевь и о 
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общество отказалось отъ’ своего объщаня и. ивент” 
ередства для того, чтобы препятствовать осуществлению начер= 
таинаго Лилренталемъ плана. Прогресеивное меньшинство вало. 
въ уныне, видя, что ве благородных усимя, которыя имфли 
‘право разсчитывать на успфхъ, должны погибнуть и; кажется, 


новфрцевъ къ дфау образовавя, Эта прокламащя съ другой‘ето- 
роны указываеть и на то, что между русскими евреями уже вто. 


|. прорабы виа пары ризащиалььтен . 








преданные только одной реличозной обрядноети ‘и казуистихЪ; 
весьма мало заботятен о вебхъ другихъ интересахь своего” на* 
рода. Для устранен отого зла, друзья просвбщен я предлага- 
ютъ учреждене, по образцу падуанской раввинской коллег 


консиеторНо, имфющую своею задачею правильное’ ведешв 
религюзныхь и общинныхь интересовъь русскихь евреевъ. 
Второй источникъ зла заключается въ дурной систем воспи= 
тан вврейской молодежи, которое вручается повъиестввинымь 






_ ской п `и ввести въ нихъ боле усовершенствованный 
_ методь обучен. Эти школы должны служить переходными за- 
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сколько возможно, убфдиться въ томъ, что оно не стремится 
къ подорванио народной вфры, и очень можеть быть, что это 
обстоятельство тоже имъло вмяше нё уступки, едланныя 
ТБми же самыми, которые. въ первый разъ рФшились на-от- 
РВзъ отказать Лиженталю во вефхъ требованяхъ. 

_ Но въ то время, какъ Лиленталь съ нфкоторымъ страхомъ, 
ЖВветоовьть въ офверо-западномъ краб послашами, въ юго-в8- 
‘падномъ почва уже была подготовлена: въ центр® еврейства 
этого края—въ Бердичев, откуда слдовало бы ожидать силь- 
_наго отпора, все населеше ожидало его съ какимъ-то лихорв- 
‘дочнымъ нетерп$емъ. «И когда онъ прдеть, наконець? по- 
чему онъ такъ медлить, гдф онъ теперь?» —вотъ вопросы, ко- 
‘торые раздавались въ Бердичев въ то время, когда Лишен- 
аль объБажаль сфверо-западныя губерни, 2-го октября, въ 
четвергь, докторъ Роттенбергь получиль извстйе о предстоя- 
щемъ скоромъ прибыти Лименталя; ненастная погода благо- 
‘пррятетвовала тому, чтобы Лиженталь въфхаль ночью въ го- 
родъ и до двухъ часовъ имблъ личное совЪщ. не съ «друзьями 
‘новаго просвёщен1я», которыхъ онъ зналъ по одной перепискв. 
"Мы не можемь отказать себф въ удовольствм сдфлать нфко- 
‘торыя выписки изъ корреспонденщи доктора Роттенберга въ 
«Иейтор Чез Уадел итиз» (3&1842 т, №48), въ которой в рно 
‘отражается духь и настровые умовь евреевъ того времени: 
«На слфдуюпий день, въ пятницу, 3-го октября, —пишетъ док- 
_торъ Роттенбергь,—съ быстротою ‘молн!и еще съ разсвфтомъ рас- 
_пространилаеь молва о прибыти  Лиленталя, и глухимъ гу- 
_яомъ, точно предъ извержевшемьъ вулкана, исполнился’ весь го- 

_родъ: какъ предъ гроаною бурею черныя тучи, нерасположене 
и тоска прогдядывали на лицахъ многихъ изъ здвшнихь жи- 
‘телей. Въ 10 часовъ почетнЪйшие евреи собрались и грустно и 
‘медленно отправились привЪтствоваль доктора Лиленталя. Посл 
часовой бесфды вс возвращались веселые и успокоенные, и 
‘весь городъ ликоваль, ибо вс парти увидЪли въ немъ своего. 
«пасителя отъ долгихь страданШ, вс® смотр®ли на его миеспо 
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какъ на радостное пророчество лучшихь дней, Цфлое побл- 
обфда не переставали посфщать Лиленталя наиболфе почетные 
‘бердичевске евреи». На слбдующий день, въ субботу, Лиленталь, 
отпрьвилея въ синагогу, тд6 имфль намфрен!е въ пропов®ди 
изложить евреямь цфли и виды правительства относительно 
‘преобразовавя ихъ быта; но, не смотря на громкйЙ голосъ Ли- 
зценталя, проповфдь его заглушалась хпумомъ, который ежеми- 
‘путно производился движенями массы въ 5,000 ‘человфкъ. По- 
этому Лименталь рышился лучше объяснить задачу правитель- 
ства 300 выборнымъ изъ евреевъ, предь которыми онъ въ 
‘воскресенье произиесъ рёчь. Онъ указывалъ евреямъ на ихъ 
„долголётн!я бфдетв!я, на источники ихъ и на средетва къ улуч- 
лиенйю ихъ быта, которыя предлагаются имъ мопархомъ, ми- 
‘нистрами народнаго просвфщев!я и государственныхъ имущеетвъ. 
Въ концв рёчи Лизенталь замолчалъ, ожидая возраженй или 
просьбы о разъяснен! и нфкоторыхъ недоразумн; «но, — пи- 
шеть докторъ Роттенбергь,—и собрав! оставалось. въ глубокомъ 
молчанш; мнот!е были тронуты до слезъ; у самыхъ упорныхъ ор- 
тодокоовъ, у отъявленнёйшихъ фанатиковъ, какъ будто спала. 
повязка съ глазъ, А чтобы описать 10, что происходило на 
душ у болфе благонамвренныхь, мое перо слишкомъ слабо: 
съ глазами, наполненными слезъ, радостно и въ тихомъ благо- 
товфеи сидЪли они, и, окрыляя быстрый полетъ времени, они 
заглядывали въ будущее, воодущевленные мыслиюо о томъ, какъ 
царекое. елово можеть поднять двухъ-миллюнное населеше на 
болЪе высокую ступень гражданственности». Торжественная ти- 
‚шина была прервана, наконець, вопровомь Лилентаня: «не 
‘имфете-ли вы, любезные мои единоврцы, каких пибудь во- 
просовъ, сомнё Е, возвражен? Выскажитесь теперь же, я на 
все буду отвфчать вам». Все собран!е въ одинъ голоеъ отклик» 
‘нулось словами: «Мы исполнимъ и будемъ послушны, мы по- 
старнемся`быть достойными сынами нашего великаго и возвы- 
шеннаго царя, мы выразимъ наши чуветва въ благодарствонныхъ, 
адресахь нашему государю и министру, мы изберемъ между со- 
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бою раввиновъ, которыхь пошлемь въ Петербургь, согласно 
вол нашего. монарха, мы обратимся съ просьбою къ г. Мон- 
‘тефьоре, чтобы онъ прЁзхаль въ Петербургь для защиты на- 
шего дфла> *. Въ БердичевЪ Лиленталь произвелъ сильное вие- 
Чатльше на массу: благочестивые евреи приглашали его къ 
себ на обфды, на которыхъ присутетвовало веегда, по нёскольку 
почетныхь лицъ, продолжавшихь все бесфдовать о ‚предетоя- 
щемъ преобразованш; мног{е приходили къ нему на домъ, какъ 
въ цадику, изливаль предъ нимъ свое горе и выслушивать 
слов утбшен!я; сосдн!е коловисты-еврен приглашали его лично 
убвдиться въ ихъ ревности къ вемледфльческимь занятямъ; 
при выфздф изъ города ему оказывали чуть-ли не царсвя по- 
чести: съ громкими благословенями провожала его масса въ 
ифеколько тысячъ человфкъ, общество подарило ему въ память 
большой позолоченный кубокъ, однимъ—словомъ, вв ждали 
отъь. него разрфшен!я великаго вопроса о своей будущноети. По- 
‘добнымь же образомъ встрЪчали Лиленталя во вобхъ прочихъ. 
тородахь юго-западнаго края, изъ главныхь пунктовъ котораго 
‘посылались благодарственные адресы’ государю и двумъ мини- 
страмъ— Уварову и Киселеву. Въ этомъ краз Лишенталь ветрв- 
чалъ сильную поддержку въ обществ№ «друзей новаго просв 
щен», съ которыми онъ продолжаль, переписываться уже 
поел прРВзда своего въ Петербургь и которыхъ онъ. хотёлъ 
‘употребить для перевода на древне-еврейскй языкъ истори ев- 
`реевъ, приготовлявшейся имъ тогда во время отдохновеня оть 
`работь по министерству, гдф онъ занимался ежедневно оть 
19-ти до_З-хъ часовъ, 

_ Вели энтузазмъ евреевъ сфверо-западныхъ и юго-западныхь 
губернй. можно было отчасти приписать и оффищальному по- 
ложению Лишенталя, то этого никакъ нельзя сказать о евре- 
о аи 
должны прибавить, что, по порученю Узарова, Ляшенталь письмено 
прагаеваь для АИ въ нифышей открыться развинской коммис!и гг, Мон- 
тефьоре п Кремъе, как людей, которые пользовались выеокимь уваженемь у 
русскахь озростт. 
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ить Новоровейскаго ‘края, которые уже въ то время етояли на 
извфстной степени образованности и имфли уже училища, 
процефтавийн, подъ управлешемъ ‘ученаго директора’ Шиер- 
на, еще до возникновеня мысли объ улучшен быта евреевъ 
посредствомь ихь образовавшя, Еврейское населеше Одессы, 
тлавнаго центра Новороссскаго края, вотрётило Лиженталя 
еще съ большимъ восторгомъ, чёмъ бердичевеке евреи, Но 
въ Одессе Лименталь шелъ обратнымь путемъ въ исполие- 
ни возложеннаго на него поручешя: въ то время, какъ въ 
тлавножь центр сВверо-запада Росси, въ Вильн%, онъ опасал- 
ся даже явиться, ие предпославъ прежде своего циркуляра, въ 
которомъ онъ кратко ув®щеваль литовскихь евреевъ идти по 
новому, указанному имъ пути; въ 10 время, какъ первымъ дв- 
ломъ его въ другомъ еврейскомъ центр® юго-запада —Бердиче- 
в — было обратиться съ рЪчью къ своимъ единоврцамъ для воз 
бужденя ихъ’ сочувств!я къ новому дфлу— въ то же самое вре- 
мя, товоримъ мы, Лименталь въ Одосс® прежде всего етаралея 
ознакомиться съ релимозными, общественными и учебными уч- 
Трежденми, а потомъ уже высказался относительно главной 
своей задачи, Въ особенности онъ посвятилъ много времени для 
изучешя духа учебныхь заведен. Въ течеше трехъ дней Ли- 
Менталь производиль въ нихъ испытания; результаты которыхль 
его изумили. Въ это далекое время всеобщаго мрака и невЪ- 
жества между евреями, въ Одес довольно значительное чиело 
евреевъ обоего пола обучалось уже языкамъ: русскому, нёмец- 
кому и французскому, географии, истори всеобщей и русской, 
ариеметик, бухгалтер!и, риторики истори литературы. Въ 
памятной книг этихъ училищь Лиженталь записаль сл$дую- 
щее: «ОбъБзжая по поручению министра народнаго проевфщенйя 
тубернш, обитавмыя евреями, для подготовлешя умовъ къ учреж- 
денню современныхь еврейскихъь училищь, я стремилея къ 
‘вившемуся уже идеалу надежд наших будущихь по- 

‚ думаль найти его въ ОдессВ; но существуюния зд®еь 
м заведен!я для мальчиковъ и дЪвочекъ превзошли вс 
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мои ожидая. Подъруководотвомъ такого человфка, какъ ди- 
ракторь Штерн, подъ виян!емъ преподавая!я такихъ дёльныхь 
‘учителей, какъ Финкель, Горовиць’ и Пинскеръ, подъ неуто- 
‚мимымъ надворомъ воодушевленной для блага своихъ единов®р- 
цевъ училищной коммисш, процвЪтають здфсь заведевя, ко- 
торыя могуть служить образцомъ для будущих училищь. Веб 
преподаваемые здЪсь предметы ясны для воспитанниковъ: они 
отиЪчають опредфленно на вс вопросы, & это свидфтельствуеть 
0 томъ, что въ нихъ возбуждена мысль и все, что, говорится 
ими, нисколько не зазубрено. Это придаеть мн бодрость съ 
большимъ воодушевленемьъ и охотою продолжать мою трудную 
мисейо, ибо я вижу, каве дбльные люди, каке прекрасныя 
матери выйдутъ изъ еврейскихь училищь, и если непоколеби- 
мая твердость поведетъ насъ къ достиженио трудной задачи 
‘изшей, то тЪмъ, которыя здЪеь такъ прекрасно дЪйствують 
общими. усилями, будоть принадлежать значительное участе 
въ усиёхь, ибо ихъ заслуги внушаютъ мнЪ бодрую настойчи- 
вость въ достижен!и цфли». Очевидно, такимъ, образомъ, что 
'Лизменталю не предетояло особыхъ трудностей къ подготовле- 
ино умовъ одесскихъ евреевъ къ будущей дЪятельности прё- 
_вительства, Объ этомъ онъ высказался собранно въ 400 чело- 
вфкъ общинныхь представителей, которымъ онъ указалъ на гу- 
манную двятельность въ пользу евреевъ Уварова и Киселева, 
на необходимость выразить имъ благодарность въ особыхъ ад- 
`ресахъ и просить Монтефьоре и Кремье прЁвхать, согласно пред- 
ложенню, сдфланному имъ министромъ, въ Петербургь, для уча- 
‘емая въ раввинской коммисш. Въ одесской корреепонденци 
_«беНолб ев дидел ли ш8» (1843г. № 1) говорится, что къ Ли- 
_енталю, во его время пребываня въ Одесс№, ходили цфлыя 
толпы людей, «чтобы видфть и слушаль чудодфя», воЪхъ оча- 
ровывавшаго своею рчью, «Съ рёдкимъ знашемъ челов ческой 
природы, онъ постигаль хараклерь и степень образован я окру- 
_жавшей его толны, приваравливаясь къ каждому сообразно сте- 
пени его понимавя». Изъ вееобщихь отзывовъ видно, что Ли- 





"Отд Лименталя, —пишеть тоть-жо к 


возвратномь пути изъ Крыма у бария 
1 о пребываши Лиженталя въ Одесеф, мы не можемь 
не на нфкоторыхъ обстоятельетвахь, которыя имБ- 


ютъ особый интересъ не только въ дфлЪ образован! 
евреевъ, но и въ нфкоторыхь другихъь отношеняхь, Читате- 
дамъ уже извъетно, что директора Шитерна ие было въ Одее- 
< въ то время, когда Лижщенталь тамъь стяжать 

Пнеряъ испросиль себф отпускь въ Крымъ для изучены древ- 
НихЪ памятниковъ, но можно полагать, что отпуекъ этоть не 
`быдъ случайный, потому что изъ собранныхь нами ' свай: 
зидно, что отношев!я между ними были неровныя и что меж- 
ду ними и поелф, во. время засЪдан!я въ раввинской коммией, 
происходили столкновешя, принимавиця подчасъ личный харак- 
теръ. Желая безпристрастно уяенить себф взанмныя отношен я 
обоихъ двятелей на поприщф образовавя евреевъ, мы долго 
оставались въ недоумбыш относительно этого предмета, между 
Т№мь КакЪ разъяенев!е его было бы очень важно ддя раекры- 
я истиннаго значеня этой вражды: имфла ли она характеръ 
зачщьи, ие. 
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ликомъ почин преобразован!я русскихъ овреевъ, отдало пред-. 
почтене Лименталю, тогда какъ онъ пользовался болЪе гром- 
кою славою, какъ педагог и въ особенно—стиученый, Это мнЪ- 
ве объяеняеть тфмъ-же путемъ то обстоятельство, что Лилен-. 
таль, во время отсутстыя Штерна; быль, безь всякой почти. 
оппозити, избранъ раввиномъ и проповздникомъ города’ Одес- 
сы, а потомъ эть дФло замялось, не смотря на весь энтузазмь, 
который вызванъ былъ Лищенталемъ въ одесокомъ обществ *. 
Но мы не р%®шаемся дать в®ры этому мнЪФнйо, и скорфе 
склонны согласиться съ другимъ, боле серьезнымъ мифн!емъ. 
Друме именно утверждаютъ, что въ этой борьбф между Штер- 
номъ и Лиленталемь шла р6чь объ уб6ждешаяхьъ, о принципи. 
ШИернъ возставаль противъ всякихъ цивилизаторскихь стрем- 
зен!й въ насильственномъ дух, онъ былъ убфжденъ, что поль- 
за училищь и ихъ процвзтан!е обусловливаются вызванною въ 
нихъ потребностью, а потому онъ полагалъ, что учреждене учи- 
лищв правительствомъ, а ‘не по инищативв самихъ еврейскихъ 
обществь, не можеть ‘увёнчаться усиЪхомъ. Онъ смотрёлъ, слф- 
довательно, на вее предпр!ят!е Лиленталя, на весь возбужден- 
ный имъ повсюду энтузавмъ, какъ на идеальную мечту; не 
пифющую подъ собою никакой почвы, какъ на утошю, кото- 
рая не можеть осуществиться. Лиленталь, напротивъ, былъ 
Убъжденъ въ томъ, что пока правительство не расшеве» 
лить русскихъ вврезвъ, эти послёдые еще долго будуть 
прозябать во мрак, и что есть моменты въ народной жизни, 
когда на помощь ей должна сиБшить какая нибудь внфшняя 
сила съ авторитетомъ власти. Нельзя не усмотрЪть, что у обо- 
ихъ дБятелей различныя  убфждешя выработались подъ вая- 
Е“ - а 

^ + [о поводу этих отвошешй ШНерва и Хицениыя распространень внок- 
`доть такого рода: разеазывають, что, при обсужден въ поторбургской раввин- 
СБОЙ коминеи одного вопроса, Штериь сказадь Лижентааю; „Вы ничего не 
‚что Лищенталь хладиокровно н съ сповойстшемь духа отьфтиль: 
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я знаю зузшо вост, г. директоры". —„А, что такое?“ вскрачазь 
№; быль тик отфь Лиденталя, 
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мемъ различныхь обетоятельствь. Директоръ Штернъ вналь 
однихъ евреевъ НовороссАЙскаго края, — евреевъ, которые, 
подъ вшянемъ иностранныхь элементовъ, ранфе евреевъ дру- 
тихъ окраинъ нашего отечества почувствовали въ общей мас- 
с потребноеть въ образованш, которая притомь не задержива- 
лась никакими другими внфшними или внутренними. препат- 
стилями. Училища, возники!я въ этомъ краф по инищативЪ са* 
михъ общеетвъ, содержались на ихъ же ечеть и процвфтали 
подъ руководетвомъ опытныхъ педагоговъ. Съ этой точки зр®- 
Ня, взглядь Штерна былъ совершенно вФренъ, Но Лиленталь 
познакомился близко съ бытомъ евреевъ совсЪмъ другихь мфот- 
ностей, въ которыхъ возникавшая потребность въ образован 
заглушалаеь, съ одной стороны, внЪшнимъ гнетомъ шляхетства 
и бюрократш, враждебно относившихся къ образованно евреевъ 
и видёвшихь въ немъ подготовлен!е грозы свонмъ соботвеннымь 
интересамъ, а съ другой—внутренними врагами, какими долж- 
но считать невфжество хассидизма и конеерватизмъ ортодок- 
сальной парти. Кром того, Лименталь усифлъ убъдиться въ 
томъ, что борьба съ этими внфшними и внутренними препят- 
ств!ями образовала цфлую партйо людей, такъ называемыхь 
«друзей новаго просвфщен!я», которые тайно вкушали запрет 
ный плодъ науки и тромко вошяли объ уничтожени преградъ, 
лежавшихь на пути къ усовершенствованю. Лиленталь, по- 
этому, имфлъ право и основаше думать, что рёшительный шагъ 
въ этомъ отношеши можетъ и должно едфлать одно правитель- 
ство, что оно одно можеть подать руку помощи прогрессивной 
парти евреевъ и вызвать ее къ новой жизни, Оъ этой точки 
зрёшя, и взглядъ Лиленталя оправдывается силою вещей. Во- 
обще объ этомъ перюдё преобразовашя русекихъ евреевъ мож- 
но сказать то же самое, что говорятъ о преобравоваши Росейи 
въ Петровск пердъ: или то, что рзк!й переломъ необходим 
быль въ интересахъ возобновлен я духа русекой жизни, или же 
что. этотъ перёломъ не мог бы совершиться даже тешемь Пе- 
тра, если бы не было уже подготовлено почвы для реформы и 
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таю своимъ прятнымъ долгомъ содЪфйствовать всфми зависящи- 
ми оть меня средствами процефтаншю уже существующихь въ 
Одессе и Кишиневь еврейскихь училищь и распространять 
кругь дфятельноети этихъ полезныхъ заведен и на друйя 
м$етности НоворосеЙскаго края и Бессарабской области. Г. Ли- 
менталь можеть засвидфтельствовать своимъ одесскимъ едино- 
вФрцамъ, что я вполнф раздЪляю инфе просителей относитель- 
но тфхъ препятствй, которыя, подъ вмяшемъ господствующихь 
оботоятельствъ, заграждаютъ образованной еврейской молодежи 
‘путь къ полезному приложению въ жизни пр\обрётенныхь ею 
Ъ школ® познанй, и что я также того убЬждешя, что еврей- 
сыя заведен я тогда только могли бы сдълалься на самомъ дф- 
д полезными, если бы оканчивающимь въ нихъ курсъ наукъ 
открыто было боле широкое поприще. Наше правительство, 
которое такъ дфятельно заботится объ улучшен положеншя рус- 
скихъ ввреевъ, прибфгнетъ, по всфмъ вфроятностямъ, къ та- 
кимъ м6рамъ, которыя были бы въ соетоянш поощрять еврей- 
скую молодежь къ изучению полезныхъ наукъ, сообразно еъ ко- 
торыми она могль бы ожидать больше пользы отъ евоихь уе- 
пфховъ. Мёетныя учрежден!я, къ которымъ министр народ- 
наго проевфщен!я обратилея по этому дфлу, имфютъ право и 
обязанность сообщить правительству и евое мнфн!е объ этомъ 
предметь, ВелЪдотве этого я въ скоромъ времени позаймусь 
этимъ дЪломъ и съ возвращенемь монмъ въ Одессу (Лилен- 
‘таль передалъ Воронцову записку одесскихъ евреевъ въ Кры- 
му) буду имфть совъщане съ тамошнимь еврейскимъ обще- 
ствомъ, чтобы согласиться въ томъ, о чемъ должно быть едё- 
лано представлеше въ Петербургь» *. о 

> Изь этого можно убфдиться въ томъ, что Лиженталь ечи- 
‘таль несовыфетнымт, возвышен!е умственнаго уровня ‘евреев 
‘въ ограничешемъ ихъ въ гражданеко-политическихь правахъ. То 
‘ще самое видно изъ того, что Лиленталь ходатайствовал! 
— .. о ааыг 
—_ * «2елаав 69 Уойешниов» 1948 ®оу тр. 101: № ++ 
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Уварова объ увичтожени черты постоянной осфдлости евреевъ, 
но крайней мфр, для болфе образованныхь изъ нихъ и для 
зиноетранныхь евреввъ-медиковъ, которые по дипломамт своим 
зам ли право практиковать въ Росейи, но ходатайство это встр$- 
тило тогдь оппозищю, не смотря' даже на то, что Уваровъ при- 
няль на себя защиту этого д®ла предъ комитетомъ министровъ 
«“письио Лименталя къ Роттенбергу оть 20 октября 18483 г.); 
‘но мы къ этому предмету еще возвратимся въ конц этой 
статьи. 
`Читателямъ уже извфетно, что Лищенталь и Уваровъ же- 
дали, чтобы Кремье и Монтефьоре присутствовали при откры- 
1 раввинской коммист въ Петербург, такъ какъ эти дв лич- 
‘ности пользовались громаднфйшимь авторитетемъ у русскихъ 
ввреевъ. Но Кремье, какъ видно изъ письма его къ Лиженталю, 
желалъ имфть приглашен на прздъ отъ самого государя, 
чтобы отимъ, какъ говорить онъ, гарантировать себ оф- 
фищальную достовфрность желан:я его прИзда въ Ровено. По 
ве%мъ вфроятностямъ, трудно было тогда выполнить такое 
‘щекотливое требоване французскаго депутата, а потому’ Лия- 
менталь предложиль одесскому еврейскому обществу послать 
ЕКремье особый адресъ и просить его о прздь. На этотъ 
адресъ Кремье отв®тиль слёдующимъ письмомъ: ‹Изъ палаты 
‚депутатовъ. Парижь, 10 февраля 1848 года. Милостивые 
тосудари и дороме мои единовёрцы! Мн было бы очень 
трудно выразить вамъ все то волнене, которое я чувство- 
валь при чтен!и вашего адреса. Надежда, которую евреи всего 
‘земного шара возлагаютъ на мое содЪйстве во всвхъ дфлахъ, 
касающихся возвышен!я ихъ сощальнаго положен!я, составляет 
самую ‘лестную награду за постоянныя усил!я мои въ пользу 
‘улучшен я ихъ судьбы, ихъ гражданской и политической эман- 
снпащи,., Я оть всей души привтетвую великую идею рус- 
‘скаго государя и готовь всфми силами сод®йствовать этому 
прекрасному дЪлу, которое чрезъ нЪсколько лФтъ можетъ по- 
вести къ весьма важнымъ результатамъ... Я получиль, прав- 
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да, письмо оть г. Лиженталя, въ которомъонъ сообщаеть мн 
подробности проекта. учрежден я училищь, я узналь также изъ 
этого письма, что министръ Уваровъ, имя котораго въ буду- 
щемъ будетъ тбено связано съ будущиостью дётей вашихь, же“ 
лаеть моего присутствяо и что государь съ удовольстмемъ уз- 
наеть о моемь прЁвздВ въ Росешо» *. Затфитъ, онъ опять повто- 
`ряеть то, что онъ писалъ уже Лименталю. Но для насъ важ- 
но не то, что Кремье настаяваль на получени приглашен!я 
отъ самого государя, а то, что онъ во взглядВ своемъ нз/ д$- 
ло образовая русекихъ евреевъ сошелся съ. другими ипостран- 
выми евреями и понялъ вею важность его; хотя нельзя счи- 
тать вЪрнымь мнфн!е его о томъ, что эмансипащя” евреевъ 
главнымъ образомъ обусловливается ихъ восниташемъ. Мы не 
можемъ положительно сказать, были-ли Кремье и Монтефьоре 
въ Петербург или нЪтъ; о Монтефьоре, по крайней мврЪ, сообща 
лось въ. ‹Йейиие 4ез Тадеп поз», что ожидаютъ его при- 
бытя въ Петербургь. 3: путоанаты 4 
Въ другихъ городахъ Новоросейекаго края Лиженталя ветр%- 
чали съ тЬмъ же восторгомъ, въ особенности въ Херсон, гдф 
ему отдавали особый почетъ. ВстрЪченный городскою депута- 
щею и раввиномъ, Лименталь, въ самый день прЁ8зда, читал, 
ТВчь многочисленному собранйо, которому объясняль цфль сво- 
его путешествйя, и подготовлялъ его къ исполнению намфревй 
правительства. ЗатЪмъ, лучшие представители общества, прово- 
жали его на 00бо нанятомъ пароходВ въ Алешки, Проводы 
эти отличались многими особенностями, которыя мы оетавляемь 
въ сторонф, объясняя себф только неимовфрный восторгъ хер- 
‘сонцевъ т6мъ, что въ чистВ ихъ было много колонистовъ, которые, 
при содйствм Лиленталя, получили возможность переселиться 
_въ Новоросеййск!А край и ветрфтили его, поэтому, какъ добраго 
_внакомаго и отараго благодЪтеля, Въ главномъ город Бессараб- 






олЪдуете свою мисено. Кишиневек!Й корреспонденть «ея 
ез ТадетНии5> * говорить; что набожная масса встрчаеть 
аредетоящую реформу въ дЪлЪ воспитан!я и культа съ непод- 
`двльнымь овтумаамомь, тогда какъ она обыкновевно вовотаеть 
зиротивь всякихъ нововведенй, предпринимаемыхь извн®, и 
старается подавлять ихъ въ самомъ зародыш». Успфхъ выпол- 
нев! Лиленталемь возложенной на него обязанности при- 
писываетея въ. этой корреспонденщи его необыкновенному и 
‘дару слова, его умбнью обращаться съ народ- 
`ною массою. Такимь образомв Лименталь заверигиль трудное 
ДВло притотовленя народа и убъжден!я его въ благотворныхъ 
`результатахъ образовашя. Возвратившись въ Петербургь, Ли- 
зменталь засфдаль въ раввинской коммии, какъ депутать отъ 
правительства. Раввинская коммис!я состояла изъ предездателя, 
Ъйствительнаго статскаго совфтника Вронченки, дойладчика— 
Дукшта-Дукщинекаго, депутата отЪ, правительства — Лиженталя, 
секретаря—Кузнецова и членовъ; воложинскаго раввина Иц- 
‘така Ицхаки, любавичекаго раввина Менделя Шнеергона, ди- 
ректора одесскаго еврейскаго училища Бецалеля Шиерна и 
бердичевекаго банкира Израиля Гальперина ”*. Нфкоторые от-_ 
нвелись подозрительно къ консервативному составу этой ком- 
мис въ’ большинств» ея членовъ и высказали серьезныя опа- 
сеня на сеть благопр!атнаго нехода ея работь ***; но работы 
эти разематривались, по окончани ихъ, въ выешихъ государ- 
твенныхь учреждешяхь и о нихь мы будемъ говорить во вто- 
Томь перодв исторш образованы русскихь евреевъ. Теперь же 
мы должны высказать наши общёя замфчаныя отноептельно 
оный ‘нами перваго перлода. 
— (Изъь представленнаго нами очерка перваго пер!ода образо- 
ны ъвреевь читатель можеть извлечь убкоторые 
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выводы, весьма важные, какъ для установлевя правильнаго 
вагляда на любопытныя стороны нацщюнальнаго характера ев- 
`евръ, такъ и для опредфлев!я тфхъ средотвъ и цей, которыя 
слфдуеть избирать н ставить при серъёзномь желан!и преобра- 
зовать ихъ внутреный быть. Прежде всего нельзя не указать 

па то отрадное явлена, что въ первой четверти настоящаго 
вка и нЪеколько спустя, когда руссвые евреи, подвергаясь 
‘разнаго рода ограниченйямъ въ правахъ, испытывали еще сверхь, 
того тяжелое чувство униженя подъ вл1яшемъ болфе чмъ гру- 
баго отношекя къ нему населешя западныхь тгуберыйй, въ ере- 
ДВ ихъ нашлась цфлая паруя людей, слфдившая за. литера- 
нов®рцевъ и ознакомившаяея даже съ состояшемъ ихъ учеб- 
выхъ заведен, Мало того, эта парт!я отдавала себЪ ясный 
отчеть въ/причинахь, вадерживающихь нравственное. усовер- 
шенетвован!е народа, и не разъ задумывалась надъ средствами 
къ уничтожению веёхь внёшнихь и внутреннихь преградъ. 
Прибавьте къ тому, зто эта партёя дЪйствовала осторожно и 
тайно, но солидарно, и притомъ въ такихъ захолустьяхь, какъ 
Бердичевь, Дубно и друме города того времени, и вы. полу- 
чите наглядное представлене о силф харавтера этого племени, 
о его настойчивости и живучести, о его стремлешяхь вырваться 
изъ обособленности и присоединиться къ живому потоку обще- 
человфческой жизни, которая слишкомъ долго рисовалась ему 
въ очаровательной дали вЪчно-недостижимымь идеаломъ. И въ 
самомъ дЪлЪ, кто можеть не сочувствовать «друзьямъ новаго 
просвфщен!я>, которые, не ожидал никакой рышительной вы- 
тоды оть изучешя разныхь отраслей зизыя, призираемые 
извнф и преслдуемые внутри, все-таки остаются вфрвы сво- 
ему знамени, воторов они продолжаютъ носить, какъ тяжелый 
кресть своей жизни? Кто можеть имъ неё сочувствовать въ то. 
время, когда они вдругъ узнаютъ о движени въ правительствен- 
ной сферЪ, направленномъ къ осуществлено столь. долго ле- 
лЪянной ими мечты, когда они на самомъ дЪяВ видять предъ 
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‘собою ‘поеланнаго къ нимъ Лишенталя, на живомъ языкЪ загово- 
рившаго съ ними совершенно открыто о томъ, что такъь долго 
должно было глохнуть у нихъ въ душ? Какь ни будеть это 
‘идиллически, ноомы не можемъ удержаться оть сравнешя по- 
ложеня‘этихь «друзей новаго просвъщен:я» съ. положешемъ 
‘мореплавателей, которые, ‘виервые пустиншись для открытий въ 
‘широкое море и долго и’ безнадежно продолжая плыть на ко- 
о рабдф ‘ев ломающимиея мачтами и рвущимися снастями, вдругь 
съ вамирашемъ сердца замфчаютъ летающихъ птицъ, предвов- 
ВЪстниковъ ‘недалекаго берега. Воть то положене, въ кото- 
‘ромъ, быть можеть, еще и теперь находятся очень мног!е изъ 
‘евреевъ, чутко прислушивающихся ко веему, что предприни- 
‘мается на ихъ счеть тми, отъ которыхъ зависить--или ‹от- 
поприще молодымъ силамъ, ищущимъ соотвйт- 
штанно. и образованию занят, или же. от- 
„въ такую сферу дбательноети, въ которой они не 

ве никакого празвая. Но вёрно ли, или вЪть, обри- 
‚вованное нами положен!е, приведенные выше факты, запмотво- 
рем чнва русскихъ евреевъ, 
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того разгоряченное воображене евреевъ и подорвало. въ нихъ 
довёр1е къ правительству. Этимъ объясняется тоть страхъ, ко- 
торый еврен обнаружили въ первый разъ предъ Лиленталемь, 
косвенно высказывая ту мысль, что ему самому неизвфстны 
‘намфрен!я. правительства. Мы уже прежде сказали, что евреи 
‘могли узнать о тёхъ выражешяхъ въ докладахь Уварова, ко- 
торыя онъ употребляль какъ необходимую уступку своему вре- 
‘мени, но въ которыхъ очень ясно содержался намекъ на воз- 
можность путемъ образовашя повшять на изм®нен:е религов- 
ныхъ убьждев евреевъ, и потому секретноеть въ перво- 
пачальномъ ведеши дЪла могла только укр6иить евреевъ въ 
‘ихъ догадкахъ и заставить ихъ рЪфзко выступить противъ 
намбреый правительства; Но надобно благодарить Уварова, 
который бышъ настолько прозорливъ, что предвидёлъ вею 
‘невозможноеть дальнФйшаго ведешя дла въ томъ же порядк 
и тотчась же даль ему надлежащее направлене искреннимъ 
оглашенемъ всего, что касалось предир!ят!я правительства, и 
привлечен!емъ къ обсужден!ю вопроса о преобразовани быта, ев- 
реевъ выборныхь еъ ихъ стороны. "Только посл этого прави- 
тельство имфло возможность правильно и скоро разрёшить сложе”. 
‘ное дло, при содЪйстьшм самихъ евреевъ, которые платили 
откровенностью за откровенность. Этимъ опытомъ не слёдовало 
бы пренебрегать каждый разъ, когда р%ёчь заходить © преоб- 
разовани существующихь учебныхь заведен! й; слЪдовало бы, 
для успёха самаго дЪла, выслушивать съ полною’ откро- 
венностью разнообразныя суждевя объ этомъ предмет® лю- 
дей, близко знающихь состояше существующихь учебныхь 
заведен, ихъ дфйствительные недостатки, причины, пре- 
пятствующия ихъ процеЪтанйю, и средства, къ которымъ.са®- 
дуеть прибёгнуть для возобновлев!я ихъ духа и устройства 
‘ихь на началахь, болфо ращюнальныхь, боле соотвётетвую- 
щихь усломямъ общественной жизни евреевъ, характеруи дли 
сямыхь заведен! й. Но, къ сожалфнно, не смотря на вс заяв- 
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, па то вявдуеть ‘обратить особое внима- 

‚въ установлен строгой системы -ддя 

ъ принятыхъ въ руководство ‘началъ, Мы ви- 
‚ министрь Уваровъ старалея привести’ разныя  пра- 
еъ другими частями законодательства, съ которыми 

гь тВеное соприкосновене. Онъ зналъ, что блато- 

въ немтъ органической евязи съ цвлымь тВломъ, 












ся условямь жизни; Но для’того; чтобы до- 
} ый Уваровымъ планъ и уловить вс% 
‘произошли въ обществениомт стро руе- 
| жизви самихь евреевъ послв учрежденя 
"было прежде всего усомть себ оспов- 
а это дЪло,--в между тЬыъ преемники 
шеь этимъ оланомъ въ дальнЪй- 
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шихъ своихъ дфйстыяхъ, но дозволяли себ явныя отступленя 
отънего, изъ которыхъ мног!я находились въ такомъ р®зкомъ про- 
тинорвчИи съ жизнью, что появились въ свётъ мертворожденными . 
Еще болфе замфчательно то, что все не хорошее, не цблесо- 
образное въ основныхь правилахь объ учрежден училищь 
удерживается, напротивъ, съ р®дкою систематичностью еще по- 
ны, въ течене 30 лфтъ, между тёмъ, какъ при жизни У! 
`рова оно могло бы подвергаться измненямъ, ‚въ силу его основ- 
‘ного вагляда о необходимости ити ирина ак 
общества и времени. * 

Въ связи съ основнымъ взглядомъ Уварова находится так- 
же и мысль о необходимости расширеня правъ евреввъ, по 
м6рб обнаружешя въ нихъ влечешя къ образовано, Въ этихъ 
видахъ Уваровъ еще вначалВ считалъ необходимымъ ‘даровать 
воепитанникамъ еврейскихъ заведен!Й особыя права и не пре- 
траждать имъ, а, напротивъ, поощрять цереходъ въ общбя за- 
веденя импер!и, для котораго еврейск!:я служили, по мысли 
Уварова, только посредствующимъ звеномъ, только подмостка- 





_ ми, по которымъ еврею возможно было взбираться на лучпий 


путь. Между тёмъ, послЪ Уварова, начали идти въ этомъ от- 
ношения черепашьимъ шагомъ и даже по совершенно проти- 
воположному направлению: права воспитанниковъь все болфе и 
болфе ограничивались; уравнен!е раввинскихъ училищь съ об- 
щими средними заведев:ями импер!и, съ которыми“они давно 
‘уже были сравнены самимъ закономъ, и распространение на 
ихъ воспитанниковъ правъ воспитанниковъ общихь заведений, 
нуждалось, по истечеши 20 лфтъ, въ подтверждеви новымъ 
указомъ; казеннокоштнымъ воспитанникамъ, и надобно при- 
бавить, наибол5е даровитымъ, оффищально воспрещенъ перз- 
ходъ въ университеты, —однимъ словомъ, основныя правила, 
‚до сихъ поръ ничфмъ не отмЪненныя, какъ будто не. суще- 
ствуютъ, и еврейскйя заведешя, остановившись въ недокончен- 
помъ вид, совершенно ‘вв въ томьъ, какой они должны были 


принять по плану Уварова, каждый разъ все болфе и болже 
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`разобщаются съ тфми дЪйствительными интересами, которымъ 
они призваны были служить *. Кромф того, повышеше евреевъ, 
‚подучившихь высшее образован!е, всегда было стремлешемъ 
‘нашего правительства съ начала ХТХ столЪт!я и особенно под- 
держивалось Уваровымъ,—и въ началв шестидесятыхь годовъ 
сдЪланъ быль въ этомъ отношен!и весбма важный шагъ, кото- 
рый могъ бы привлечь множество евреевъ къ полезной дфятель- 
ности и этимъ самымъ совершенно слить. ихъ интересы сть ин- 
тересами общаго ихъ отечества, съ интересами общечелов®че- 
ской, а не спещально-еврейской жизни. Мы говоримъ о закон, 
открывшемъ вебыъ евреямтъ, окончившимь высшее заведене 
съ ученою степенью, доступъ къ профессурв. На этоть за- 
конъ мноме евреи дЬЙйствительно разсчитывали, на него рав- 
вчитывало даже само правительство, отиравлявшее ученыхь 
зюристовь изъ евреевъ за границу для подготовлен!я ихъ къ 
занятно каовдры по юридическимь наукамъ,—а между тЪмъ, 
‘не смотря на это обоюдное и согласное стремлене къ одной и 
ой же цфли, законъ этотъ, по отношенйо къ политичеекимъ 
‘в правотвеннымъ наукамъ, потерялъ всякую практическую силу. 
Нельзя сказать, чтобъ наши университеты не нуждались въ 
профессорахъ по атимъ наукамъ: напротивъ, многля каведры 
свободны и ищутъ конкуррентовъ; нельзя сказать, чтобъ не было 
можду евреями способныхъ къ занято такихъ каеедръ; нельзя 
“казать также, чтобы евреи не желали ихъ занять. Что-же могло 
остановить, силу этого единственно важнаго для евреевъ зако- 
ва, который указываетъ на несомнннов желан!е правительства 
Воспользоваться молодыми силами евреевъ и не дфлать разли- 
Ця между евреемъ и не-евреемъ тамъ, гдЪ р$чь идеть о наукВ, 
вл распространен и развитш? Неужели какое нибудь адмиви- 
тративное распоряжене? Но это было бы несогласно съ зако- 
вами и противно ихъ сущности и духу, Но какъ-бы то ни 
было, фавтъ существуетъ, и это весьма важное нодоразумше . 
* Писало еще въ пбрГодъ существовал разоннеких» учизииу. 


у жь _Авторв. 
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`реВ чувство нащюнальнаго доетоянства и’ рн 
акъ человка. Что же. должны сказать” пана стой, в 
‘самомь дфл% испытывающие на себф зловфщее пр 
скихь евреев? “ 
” Заканчивая первый перюдъ образовав р ром 
‘въ которомь играль такую дфятельную роль д-рь Лижевталь, 
‘мы не можемъ не остановиться на вопробв,— 
_ тавъь усердно завимавиийся осущестиленьмь въ высшей степе- 
`ни важнаго дфла, оставляеть его какъ разъ въ то время, когда 
оно благополучно разрёшилось и когда ‘имение необходимо было 
оставить при вновь учрежденныхь училищахь ‘ить одного ч6- 
ловфка, который близко знакомъ быль съ 0 
ихь учреждены и могъ-бы, слфдовательво, больше `другихъ 
радфть объ интересахь отихь заведен, пмъ сёмимь вы- 
званныхь въ жизни? Околько мы ни старались узнавать объ 
тоуть ваГадочномть собыци, мы все-таки’ ни оть кого не полу- 
чили не только ‘удовлетворительнаго, но хотя еколвко нибудь 
сноенаго отвфта. Г. Ротенбергу Лищенталь объясняеть причину 
‘своего отъфзда въ Америку слфдующими словами: «Я оставляю 
евоихъ бдныхЪ, угнетаемыхъ единоврцевьъ Европы, которымъ 
‘помочь я не въ состоянш, чтобъ поселиться ‘въ свободной етра- 
‘и, среди свободныхь вобратй›, ’Д®йетвительно, `Лизчениталь 
ещё 'и теперь, вто время, какъ пишется эта статья, находится въ > 
`Америкв и принадлежить къ крайнереформатской парти’ рав- 
виновъ. Онъ именно и есть тотъ самый американскйЙ раввинъ, 
`® которомъ мы въ одномъ изъ нашихь иностранныхь обозрзыйй 3 
"въ тазетв День» сказали, что бнъ одинаково уваекаеть своею 
‘человфчною проповфдью и христанъ въ церкви, и евреевъ въ 
о-в Но въ словахъ его Ротенбергу скрывается замтная — 
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груеть и какое-то чувство сожал$ы я, какъ о Европ, такъ и. 
о своихъ единовёрцахъ, Извфотно также, что Лиленталь вдругь 
оставиль Россо ий при самыхъ неблагопрятныхь  матермаль- 
выхь услошяхь: у него было всего около 300 р, и серебрян+ 
вый кубов бердичевцевь, которымъ онъ, впрочемь, гордилея: 

при отьфздЪ, Однимь словомъ, отьфадь его сопровождается ^ 
кавою-то непроницаемою тайною, о которой онъ не хотваъ со- 
° общить даже г. Ротенбергу, между тЬмъ, какъ онъ состоялъ, 
съ намт, въ постоянной перепискй и довфрялъ ему очень мно-. 
106, съ обыкновенною добавкою — держать въ. тайнф между 
друзьями, Гадательно мы можемъ себф объяснить этотъ вне-. 
запный выфздъ одною изъ слЬдующихъ причинъ. Лиленталь 
Зигь остаться недовольнымь тЪиъ именно, что, съ выработкою 
править объ учрежден училищь, правительство отказалось 
“ть первоначальной мысли пригласить изъ-за границы учите- 
4й, тогда какъ овъ, по поручению Уварова, вступилъ о томъ, 
Рь переписку съ заграничными учеными, а Уваровъ въ докла-. 
д государю даже указаль ла цифру расходовъ, которые ока- 
Жутся необходимыми для снабжешя училищь ‘учителями изъ. 
ыхъ евреевъ. Лиленталь взбудоражилъ всю Герма- 
А 200 человзкъ ждали уже разрёшешя въ Рос-. 
о еврейскихъ училищахь, ждали до того, что ино- 
органы каждый разъ дЪлали Лименталю упреки ва 
оби въ приглашен, на которые онъ отвфчалъ тор-. 
жественнымъ обфщашемь и увЪфрялъ, что къ этому будеть при- 
немедленно съ узреждешемъ училищь; онъ даже 
Россшю, указывая па ея обширную пространетвен- 
которая препятствуеть быстрому сношен!ю съ мстными 
‘объ этомъ предмет и скорому поступлению отвЪтовъ 
комитетовъ; но, представьте себ6 положене Ли- 
я, поддерживавшаго надежду иностранцевь въ течении. 
двухъ афть, имя къ тому полное основаше и дЪйствуя оть 
имени правительства, —предетавьте себф его положен!е, когда 
правительство вдругь отказываетея оть прежней своей мысли 
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ность раввина и проповфдника, которую онъ добр 

ре ет бен" > — | 
велбдеть!е звыятЙ по вопросу о еврейскихь училищахе, тре- 
бовавшихь’ постояниаго его’ присутетын при министерств, из: 
брали, между тфмъ, по его же совфту, в 
скаго, раввина г. Неймана, —и ов остался безъ 
ста. Одееситы-же, которые ветрёчали его 
момъ и подали ‘ему благодарственный ‘адресь, вы 

номт, горячее жолаше ныть его свопмь раввиномь-проповд: 
тоже какъ-то притихли, по указаннымь нами выше 
Кром вофхъ этихь причинъ, мы должвы вепом: 
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на дЪло образованя евреевъ; мы усибли также убфдитьея въ 
томъ именно, что только благодаря-второму способу. дйетвйй 
со стороны правительства, ему удалось провести въ жизнь 
я одну изъ завётнЪйшихъ своихъ мыслей —вывести евреевъ изъ. 
того незавиднаго положешя, въ которомъ они тогда находились; 
мы видфли, наконець, что результатомъ дфательности прави- 
тельства было—открыте особыхъ еврейскихь училищь. бъ 
открыт!емъ этихь послЪднихъ начинается второй перодъ обра» 
зованя русскихъ евреевъ, перодь, въ которомъ р®чь’ шла о 
средотвахь, кашя слбдуеть избрать для осуществленя такъ 
называемыхъ, главныхъ основан! для образовавя евреевъ. 
Если въ первомъ пер!одЪ вся заботливость правительства со- 
средоточивалась на томъ, какой ут» наибодфе пригоденъ для 
осуществленя поставленной задачи, и послВ долгихъ колебавйй 
правительство перешло отъ системы поощрешя евреевъ къ об- 
щему образованю, къ систем преобразован!я быта евреевъ въ 
специально для нихъ устроенныхь еврейских» школахъ,—то, 
ставъ на эту послёднюю точку зрфн!я, правительство не мене 
должно было тратить силъ на то, чтобы какъ можно легче и 
незамфтно для самихъ евреевъ пройти этотъ, разъ на всегда, 
избранный путь, или, другими словами, изыскать способъ къ 
тому, чтобы принятыя правительствомъ основа я въ д%лё пре- 
образовашя быта евреевъ не стали въ противорве еъ ихъ ду- 
ховно-релимовнымъ развит!емъ и этимъ самымъ не отторгли бы 
евреевъ отъ системы ‘правительства. Возставая въ своемъ до- 
клад государю противъ ученйя талмудь и «оставляя препода- 
ван!в его толькб для виду» *, Уваровъ не разъ останавливается 
надь т6мъ, слФдуеть ли, направляя дЪйстыя училищь про- 
тивъ дЪЙйств:я Талмуда, ‹заявить тласно эту мысль» **, и 
приходить къ тому заключенно, что «не должно и даже не 
нужно» “"*. При такомъ направлеши, разум®ется, необходимо 





Допознеше къ Сборнику постаиоваешй шо Мин, Нар. Прось. 1863—1864. 
С.-Петербург. 

** Тамь-же. 

*** Тамъ-же. 


78 


<тало обратиться къ средствамъ, которыя, не обнаруживая ни въ 
чемъ предъ евреями тайныхъ намЪрен!Й правительства, все-таки. 
ДБйствовали бы рёшительно въ смыслв искоренев!я у евреевъ 
талмудическихь предаюй. Эта система, вытевавшая, какъ мы: 
видЪли въ первомъ очерк® нашемъ, изъ ложнаго понят1я Ува- 
рова о талмуд, вызвала, по учрежден!и училищь, борьбу въ 
средЪ евреевъ, которая хотя и велась тихо, взволновала, однако, 
вс умы и прошла чрезъ весь второй перюдъ образоваия рус- 
скихъ ввреевъ. Точно также, какъ первый перюдъ тесно свя- 
занъ съ именемь Лиленталя, взявшаго на себя склонить ев- 
Твевъ къ образованию ихъь дЪтей—въ открываемыхь отъ пра- 
вительства училищихь, такъ второй перюдъ тВено связанъ съ 
пиенемь Л{амдельнипама, привявшаго на себя осуществлене 
системы правительства въ отношени замфна оставляемаго для 
виду талмуда другими произведеями въ дух® правительства, 
Осуществленио этой системы въ жизни мы обязаны возникно- 
‘авмемъ дфла, извфстнаго подъ назвашемъ дфла мандельштам- 
‘скаго, которов въ свое время надфлало много шума, привле- 
зая къ 0606 звевобщее вниман!е не только еврейских об- 
Ществъ, но и многихъ высшихь правительственыхь сферъ, ко- 
торыя тщательно занимались его изслЪдован!емъ. Дфло это, по- 
62% долгихь протеетовъ со стороны еврейскихъ обществъ и по= 
(18 долгихъ пререкавй правительственныхь м$етъ и лицъ, 
‘окончилось; разумфФется, пичмъ; но оно уже успёло подорвать 
дов ре къ правительственному авторитету и къ начатому подъ 
его влннемъ ‘и покровительствомь преобразованию евреевъ. 
"Но прежде, чфмь мы перейдемъ къ способамъ овущеетвле- 
я правительственной системы, мы должны охарактеризовать 
88 въ основныхь чертахъ, чтобы читатель могъ составить себ 
ясное о ней понят! и судить вмфотБ съ нами о томъ, на- 
«колько избранныя для осуществлен!я средства соотв тетвовали 
цфли, Система эт& заслуживаеть бодфе подробнаго раземотр®- 
Ия, такъ какъ она въ цфломъ выработана подъ влящемь изу- 
чешя быта и дЪйствительныхь потребностей евреевъ и могла 





бы ва самомъ дфаЪ повести къ желаннымь результаламь, если 
бы не обнаружилась бевтактность въ осуществлен самой ще-. 
котливой стороны ея и если бы обращено было внимане на 
первый пунетъ этихь главныхь основан, въ которомъ, гово- 


рится: «здфеь излагаются средства къ достижению этой цёли,. 


съ опредблешемь необходимой посльдовательности въ рас- 
поряжен!яхъ министерства народнаго проевфщен!я» *. г 

Правительство наше постоянно стремилось ‹къ постепенно- 
му сближению евреевь съ хриспанскимь народоняселешемъ 
и къ искоренению суевфря и вредныхъ предразсудковъ, вну- 
шаемыхъ учешемъ талмуда» **. Достигнуть этой цфли прави- 
тельетво думало путемъ раепространен{я между евреями «граж- 
данекаго образовая» и доставленя имъ чрезъ то «надежнЪ®й- 
шихъ способовъ пользоваться присвоенными ихъ состояню вы- 
годами» ***, равно и развитя въ нихъ, путемъ образован, 
«УбЪжден!я въ пользВ производительнаго труда 1, которое 
должно было содфйствовать улучшению ихъ быта» . Правитель- 
ство пришло къ убъжденйо, что привлечене евреевъ въ общуя 
учебныя заведенйя не можеть имфть желаемаго усибха {*. Этот 
печальный результать приписывается исключительно недостат- 
камъ, коренящимея, будто бы, въ нащональности евреевъ, Но 
мы видфли-изъ перваго нашего очерка, въ какой мЪрё евреи, 
откликнувицеся на зовъ правительства, на самомъ дфл® мог- 
ди воспользоваться выгодами, предоставленными имъ положе- 
нами 1804 и 1835 тодовъ {*^*, и насколько положительный 
законь въ состоя и быль гарантировать права евреевъ, полу- 
зившихь высшее общее образоваше въ новЪйшее время *|. 
а ить 3 

* НА шо М ° ° —| ь 
ть», деетерлыаа ЗВ 
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2 2 Тамь-жо, отр, 387, - 
Томт-пе. 
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Эти-то неоправдываемыя ва опытВ объщян!я скорзе и должно 
считать причиною того, что`у евреввъ отбивается охота къ полу-—. 
чевию общаго’ образоваийя; наконець, отсутствйе, будто, въ ев- 
реяхъ стремленя къ общечеловЪческому образованно. вполн® 
‘опровергается изложенными въ нашемъ первомъ очерк данными, 
изъ которых видно, что между евреями находились цфлыя партия 
людей, которые занимались образовав!е мъ для образоташя, безъ 
всякихъ корыстныхь видовъ, и подвергаясь, напротивъ, пре- 
‘сл дованямъ извн и извнутри. Эти факты не выдуманы нами, а 
подтверждаются многими мФетами изъ доклада Уварова *; сверхъ 
того известно также, что’ евреи, еще до учреждевя учи- 
аищуь, по собственной инищативЪ открывали учебныя заведе- 
ня, имфвийя цЪлью развите въ средь евувевь началь 0б- 
щей гражданственности. Поэтому нельзя согласиться съ мн®- 
шемъ, по которому евреямъ препятствовали къ посфщенйю об- 
‘щихь учебныхь заведен ихъ нащюональныя предавя, пото- 
Му что неоспоримо и то, что однимъ изъ главныхь препят- 
ств къ посфщено евреями общихъ заведен! есть и пред- 
Разеудки хрисианской среды, преслбдующие еврея, какъ въ 
‘амомъ заведены, такъ и по окончани его. Еще и теперь во 
Многихь тимназ!яхъ, какъ казенныхъ, такъ и частныхъ, ев- 
Рейске' ученики преслфдуются не только своими товарищами- 
криетчанами, но и самими учителями, изъ которыхъ нфкото- 
Рые называють свреевь разными оскорбительными для нихъ 
розвищами. Даже въ университетахь студенты относятся съ 
Тиредубвжденемъ къ своимъ товарищамъ-евреямъ, которые во. 
везякомь случаВ ‘уже распростились со вефми своими нацо- 
нальными предашями, основанными на талмуд. И это очень 
послфдовательно: если, — разсуждаютъ студенты-христ!ане, — ихЪ 
нк 2:2 
* Уваров говорить, что „допущене евревнъ въ наши граждаисыа улианщь 
№ цифло досоль никакихь неблагортныхь посафдсть!й; иапротииь того, доста- 
20 дамы ученикиво м’ студентов" прилежных» и способмыли, добрезольно оета- 
пони» воь наружные признаки своего илемсян“ Дополн. в% Сбориику постам. 
№ Миь, Нар, Прось. 1803—1864, стр. 703, 70 
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‘товарищей-евреевъ, даже по окончанш универсятета съ уче- 
ною степенью, не допускають къ занайю должностей, сиеди- 
невныхъ съ умственно-воспитательнымь выявемъ на христанъ, 
единственно потому, чтобы они не проводили въ науку тал- 
мудическихь принцишовъ,—то весьма естественао, что етуден- 
ты-еврен, будучи еще въ университеть, не совсфмъ свободны 
оть нащональныхь недостатковъ. И такъ, нельзя положитель- 
но давать отвфТЬ на вопроеъ: «что служило препятетиемъ. 
евреамъ къ посфщевю общихь заведешй — релипюзныя-ли 
предан!я евреевь, или унаслфдованные отъ добраго стараго- 
времени предразеудки христанъ?» Мы думаемъ, что елова. 
Петра Великаго: «хорошъ и мой народъ» *, свазанныя имъ 
при суждеши о томъ, сафдуетъ-ли, согласно ходатайству пред- 
ставителя амстердамскихь евреевъ, разрфшить евреямъ до- 
ступь въ Россо, еще не потеряли совефмъ своего значеня 
дая еврейскаго вопроса и въ настоящее время. Однимъ ело- 
вомъ, мы желаемъ констатировать тотъ фактъ, неоспоримо. 
вЪрный, что причина исключительности не лежитъ въ однихъ 
только евреяхъ и необходимость открытя И существован1я 
отдЪаяьныхь еврейскихъ училищь оправдывается, говоря весь- 
ма умБренно, взаимнымъ недовЪремъ, разсматриваемыму как. 
факть существующий, безъ разъяснен!я историческаго его’ 
значеня, Вопросъ о томъ — быть или не быть еврейским. 
училищамь — имфоть цфлую литературу, въ которой указаны. 
подробныя данныя, доказывающия необходимость ихъ суще- 
ствовав!я; но мы не желаемъ останавливаться въ этомъ во- 
прое на частноетяхь, а сочли долгомъ коснуться самой его. 
сути единственно для того, чтобы опровергнуть неправиль- 
ность взгляда, будто правительство опытомъ убЪздилоев въ 
томъ, что евреи, по своей исключительности, не воспользова- 


* Не иыфл подъ рукою источника, шаъ котораго заиметвовань вами этоть 


фажть, мы можемъ указать только, что встрьтвли его въ одномъ изъ историче- 


| скихь изсавдованйЙ г. Семевскаго. 
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лись предоетавленнымь имъ доступомь въ общия учебный ва- 

_Какь бы то ни было, но правительство нашло необходи- 
мыть перейти оть системы общаго обравовая евреевъ къ 
истем спешально-еврейскато образоватя въ новомъ дух; а 
‘потому, указавъ на цфль, какую поставило себЪ правитель- 
ство въ дл преобразовая быта евреевъ, мы должны въ 
сущеетвенныхь чертахь изложить принятыя правительством 
тлавныя основаюя, относяпуяся: 1) къ опредфленио харак- 
тера вновь открываемыхъ училищь, 2) къ опредфленйо пра- 
вительотвомъ своихъ отношенй къ существовавшимь уже въ 
то времи еистемамт образован!я евреевъ, а равно и къ чает- 
ному и домашнему ихъ обученио, и 3) къ направлению, при- 
затому правительствомъь въ обучени евреевъ закону ихъ в*- 
Ты въ открываемыхь еврейскихь училищахъ. , 

"Прежде вевго мы должны отдать справедливость весьма 
з6рному вагляду правительства на то, что слЪдуеть избфгать 
въ преобразован!и евреевъ всякихъ рЪзкихъ переходовъ. блф- 
дуя этой мысли и сохранивъ все-таки убЪждене, что евреи 
обнаруживаютъ стремленя къ общему обравованю, прави- 
‘тельство, еъ открытемъ еврейскихъ училищ, не преграждаеть 
Замъ пути въ общ{я заведешя импер!и и оставляеть въ сил 

$$ 104, 105, 110 и 111 уст. 1835-г. Затбмь правительство, 
`емотрить на самыя еврейск!я училища, какъ на’ переходную 
“Только ступень, какъ на звено, которое въ состояви связать 
®вреевъ съ общечелов® ческою жизнйю. Чрезь посредство ев- 
Прейскихъ училищъ Уваровъ думаеть «направить молодыхъ 
‘евреевъ въ средыя и выспИя утебныя заведешя» * и тамъ, 
сд будеть замбчено особое’ стремлен!е’ еврейскаго юношества, 
_жъ высшему образованию, предполагаеть доставить ему для 
‘этой цфли оредетва расптиреншемъ круга учебныхь предме- 


* Доноз. кь Сбор. постан. по Мии. Нар. Просн., тр. 100: 
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товъ *, Далфе, въ предупреждеше противодЪйстыя, сбрываю 
щагося «безвЪдомо въ тайн домашней жизни и въ мрак 
вЪкового угнетевя», предполагается оставить въ силв факт! 
существующий, т. в. вов вайденныя до открымя училищ 
частныл школы, которыя должны быть позтепенно закрываемы 
по мфрф учреждены новыхь училищь *”, Эта разумность 1 
‘осторожность въ дфйсляхь правительства, основанныя н 
дБйствительномь изучени умственнаго и моральнаго состояний 
евреевъ того времени, вполиз объяеняютъ мирное расположенй 
послднихъ къ открытымъ отъ правительства училищамь: © 
одной слороны, не встрфчали противодфйствЁ я со стороны пра 
вительства т евреи, которые еще не дошли до, сознан!я по 
требности въ правильномт, образоваши, &.съ другой-—не сте 
наемы были, какъ впослдотв и, тз изъ евреевъ, которы 
чуветвовали въ себф призваые къ общему образованию. То ж 
‹амое серьезное отношене къ дЬлу видно Йь того характера 
которое правительство желало бобщить низшимъ, еврейским 
‘училищамъ, прамфняясь къ потребностямъ евресвлй; по отно 
шенйо же къ высшимъ еврейскимъ училищамъ *слрдуеть ска 
зать, что правительство, удалившись впослфдотвш оть ерво 
начальнаго плана, вообще поставило ихъ въ противор$е © 
ихъ назначешемъ, Объ этомъ, чемъ, будетъь рёчь въ отдЪль 
номь очерк®: въ настоящее '‘увремя Мы желаемъ тольк 
познакомить читателей съ догматическою частью предмета дл 
того, чтобы они могли посл, вифетВ съ нами, сравнить 16 
что должно было быть, съ тЪмъ, что мы имфемъ на самом 
двль. м 

И такъ, прежде веего мы поговоримъ о предположенных 
къ открытйо казенныхъ епрейскихъ училищахъ, ь 

По главнымъ основазямъ образованя евреевъ. 13 `ноябр 
1844 г. открываются училища низиия и высния. Первы 


* Тамь же, стр. 704. 
** Тамъ-же. 
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суть двоякаго рода: лерворазрядныя, соотвтствующя при- 
ходенимъ, и вмороразрядныя, соотвтотвующия уфзднымь учи- 
лищамъ. Высшихъ же училищь открывается только два, подъ, 
вазвашемъ раавинскихь, соотвфтетвующя, по ‘кругу общихь 
предметовъ, среднимъ учебнымь заведашямъ *. Цфль перво- 
* разрядныхь училищь состоитъ въ распространен и первоначаль- 
ныхь, болбе ‘или менфе всякому еврею нужныхь св®дЪн; 
второразрядныя училища имфють своей особенною цфлю ири- 
способлене юношества къ торговому и промышленнымь 00- 
стояшямъ; цфль же раввинскихь училищьъ двоякая: а) при- 
тотовлене учителей для еврейскихъь училищь 1-го и Я-го 
`разрядовь и 6) образоване раввиновъ *”. Казенныя еврей- 
с®я училища подчиняются надзору общаго ‘учебнаго началь- 
ства, & гдз это, по мФетнымъ обетоятельствамъ, окажется 
ввудобнымъ—особымъ училищнымъ чиновникамъ подъ назва- 
Щемь уЪадныхь”И губернскихь инспекторовъ вврейскихь учи- 
аищь. Содержаве этихъ учиТищь относится на счеть особыхъ, 
предназначенных для того источниковъ *”*. Источники эти 
бостоятъ изъ “овЪчного съ евреевъ сбора и денежныхь взно- 
Совъ «ль еврейскихъ типографий въ пользу еврейскихъ учебныхъ 
Заведей за исключительное право печатать еврейскя книги. 
Такъ как одинъ изъ отихъ въ играеть не маловаж- 
‘ную роль въ дфлв то мы считаемъ себя обя- 
Занными изложить вкратц® основныя черты правилъ свЪчного 
‘бора и откупного содержанЁя еврейскихъ типографий. 

_ Въ положеши о коробочномъ сбор сказано: «Для устрой- 
«тва еврейскихь училищъ, составляющаго отдфльный предметъ, 
расхода, постановляется, согласно собственному желанию евреевъ, 
оборъ съ шабашныхь свфчей и предоставляется въ вёдЬн!е 








* Сборникь постаноменй по М. Н. Пр. 1825—1855 г. Подож. 18 воиб. 
дач я $4 В стр. 391, 392. 
** Тамьчке, полом. о каз, ввр, уч $$ 7 и 42, стр. 408, 414; поло, о рав. 
Учиз., $1, стр. 419. 
*** Тамъ-же, поло. О каз. евр. уч., $ 87 п 42, стр, 408, 414; позол. о 
у. $ В вр. 419. 
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мивистерства народнаго просвёщен!я, Касательно же образа, 
взимания сего сбора, то оный имфеть быть отдаваемъ въ от- 
куиное содержаве по опредфленной такс, съ ‘равдзлешемъ 
оной на четыре класса, 0собою статьею, по распоряжешямъ, 
жавя будуть сдфланы о семъ предмет по вавимному согла- 
шенио министерствъ народнаго просвфщевя и внутреннихь“ 
дЬль». Соглаено положеннымъ здЪеь основан ямъ, по’ соглаше- 
во министра Народнаго Проевфщен!я съ министромъ Ввутрен- 
нихъ ДЪль, составлены «правила взимавя съ евреевъ. свч- 
‘ного сбора въ пользу еврейскихъ училищъ», которыя’ «допу- 
щены къ дЪйствНо въ видЪ опыта на 3 года», въ предполо- 
жев!и составить затЪмъ положительныя правила, по собрав 
нвдлежащихь свздЪнй о способахъ къ уравнению ебора и къ 
отвращенио могущихъ быть при этомъ злоупотребленй. По 
этимъ правиламъ 1-го сентября 1845 г., свфчной еборъ ©о- 
отавляеть плату, налагаемую на свЪчи, которыя зажигаютея 
‘евреями въ шабашеые и праздничные дни. Свфчной еборъ 
взимается по звавйямъ и состоян!ю евреевъ, раздфляемыхь по 
`разрядамъ: купечество, мфщанство, подлежащее ‘сбору, и мф- 
щанство, отъ него освобожденное. Второй разрядь’ въ свою 
очередь раздфляется на три класса: мещане зажиточные, сред- 
няго состоявя и низшаго. Количество свфчного сбора по этимъ, 
‘правиламъ опредЪляетея ‹по соображен!и состоян!я ввреевъ и 
можеть быть измфняемо по прошестьи каждаго 
срока». СОвфчной сборъ отдается въ откупное содержане съ 
‘торговъ каждый разъ на четыре года. Предметомъ торга по 
‘свфчному сбору можеть быть только боле * или мене вначи- 
тельная уступка процентовъ, нормально предназначенныхь на 
расходы по взиманю сбора, причемъ процентъ, предоставаяе- 
мый откупщикамъ за управлеве сборомъ, ни въ какомъ слу- 
ча не можеть быть свыше 20 коп. съ рубля, 6 исчисленной 
‘по каждому обществу суммы. Въ тЪхъ случаяхъ, когда, при- 


‚ МФвяясь къ положено о коробочномъ сбор, Е 
необходимость перейти къ хозяйственному 60) 
358 р- 
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то ебора, пося®днее, по представлению попечителей учебныхъ 
округовъ и съ разрёшен!я министра народнаго просвфщенйя, 
можеть быть ввфряемо и постороннимь благонадежнымь ев- 
реямъ на правф коммисюнеровъ, со взамемъ оть нихъ уза- 
коненныхь залоговъ. Для контролироватя откупщциковъ по взи- 
манию сбора установляются квитаншонныя книги *. 
- Другой источникъ, какъ мы сказали, еостоитъ изъ доходовтЪ, 
извлекаемыхъ оть предоставлевйн монопольнаго права на пе- 
чатане еврейекихъ книгъ двумъ только типограф/ямъ— жито- 
э@рекой и виленской, которыя отдаются съ торговъ благона» 
дежнымь евреямъ не иначе какъ на 12 лёть. Въ обезпече- 
'Ш6 дохода съ еврейскихь типограф!й и для усилен!я средствъ 
. ®ь содержанйо еврейскихь училищь, привозимыя изъ загра- 
ницы еврейск!я книги подвергаются денежной такс%, въ раз- 
\5р$ не свыше 1'|, коп. еъ печатнаго листа. Въ пользу 
учебныхъ заведен постановлено празиломъ, чтобы учебники 
пвообще книги, печатанныя для употребленя въ нихъ, были 
продаваемы по возможно умфренной цён® !*. 

'Указавъ на источники содержаня `еврейскихь учебных 
заведет, мы перейдемъ къ тому, какъ, по первоначаль- 
му намбренно правительства, имфлось въ виду достиг- 
Вуть выставленной выше цфли низшихъ еврейскихъ учи- 
Чишь средствами, дВйствительно соотвфтствовавшими потреб- 
Нтямъ евреевъ, Въ училища 1-го разряда предполага- 
аиь принимать дётей съ 8-ми лЪфтняго возраста, которыя 
Уве нфеколько умфли читать и понимали  древне-еврей- 





* Собраше зак., т. ХХ отд. 2, № 19804; Сборник ^ постановзенйй по мии. 
просийщ, 1826—1855 г. стр., 512—520. О сьфчномь сборь во воеподлои- 

‘отчеть мин. в. дьль за 1859 г. говорится, что онъ (до 23,000), „со- 
‘авзяя прямой личны сборъ съ евреезъ, постунааъ, вакъ в в1 прежнее времи, 
изма иенсиранио“. „Причииа этого заключаетея, по мифнйо мивиетра, в% 0д- 
лоати перейскихя общества м тв обременении ихв значительным, сроенительне са 
пронымы податнысмы сословдлмиу сберами“. Ж. Мив. В. даль, Шюль 1867. 

** Сбори. пост, М. Н. Пр. 1825—1855, Позожеше о евр. типотрафяхт, 
стр. 588—544. 
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СЕЙ языкъ. Предметы учен!я въ этихъ училищахь составляли 
еврейскй закон, чташе и письмо на русзкомь языкф съ 
началами грамматики, чтене и письмо на древне-еврейскомъ, 
язык съ’ началами грамматики, четыре: первыя правила арие- 
метики съ понятвиъ о мфрахъ, вбеахъ и деньгахъ, употребля- 
емыхъ въ Росеш, и чистопиеане, Въ особенности-же обращаеть, 
на себя вниман!е 16-Й параграфьъ Положешя о казенных 
еврейскихъ училищахь, въ которомъ сказано; «Въ мфотахъ, 
тдВ еврейское населен!е состоить преимущественно изъ земле- 
двльцевь, въ училищахь 1-го разряда будуть учреждены 
дополнительные курсы, для обученя началамъ сельскаго хозяй- 
ства и садоводства, также черчению простыхъ геометрических. 
фигуръ и машинъ, употребительныхь въ земледвли, еъ при- 
м®ненемъ, по возможности, теори къ практикЪ. По городамъ 
и м%отечкамъ, населеннымь болфе ремесленниками, въ допол- 
нительные курсы могутъ”входить и употребительнйиия изъ. 
ремеслъ. Предмегы сш не ве вдругъ вводятся въ донолнитель- 
ные курсы, а по мЪр надобноети, средетвь и удобноети».. 
Кромф того предполагалось еще ввести въ дополнительных 
курсахъь преподавае нЪмецкаго языка и началъ русской 
истори и географи. Въ училища 2-го разряда принимаются — 
ученики, окончивийе куреъ перворазрядныхъ училищь, или 
знающие преподаваемые въ нихъ предметы. Учители опре- 
дьляются изъ лицъ, окончившихь курсъ въ раввинскихъ учили-. 
щахъ или изъ кандидатовъ, одобренныхь испыталельнымъ о 
комитетомъ тЪхъ училищъ. Предметы, преподаваемые въ учили- 
щахъ 2-го разряда, суть слБдующе: еврейскйЙ законъ, еврей- 
сыЙ азыкъ, русск языкъ со включешемъ и высшей части * 
грамматики, ариеметика, всеобщая и въ особенности руеекая 
геограИя, черчеше п чистописаше. Затфиъ предполагалось 
тавже открыть въ нихъ дополнительные курсы, въ которыхъ 
должны были преподаваться изъ реальныхъ наукъ: бухталтер!я, 
теометря и механика, примфненная къ промышленности, свЪ- 
дЪвя изъ естественной исторш, физики, химии, въ соединент 
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съ техноломею, рисоване и обиёя понятя объ отечественныхь, 
законахъ, порядк% и формахъ судопроизводства, особенно по. 
двламт, относящимея къ торговав *, 

` Воть тотъ характеръ, который правительство желало с0об- 
шить низшимь еврейскимъ училищамъ для того, чтобы пр!уро- 
чить ихъ къ дЬйствительнымъ потребностямъ еврейской жизни. 
Очевидно, что, по первоначальному плану правительства, низ- 
пин еврейсыя училища должны были стать на совершенно 
самостоятельную почву приготовлевемъ еврейскаго юношества 
къ тому, чтобы оно было въ состояни честно служить по- 
требностямъ той жизни, въ которой оно вралцалось, словомъ, 
чтобы оно могло, по окончаши курса, перейти въ производитель- 
ному труду ‘и шуюбрьсти болфе или менфе положительныя 
средетва къ сущеетвованно. Это было бы вполнф согласно съ 
задачею еврейскихь училищь-—улучшить быть евреевъ по- 
средетвомъ образовашя и развить въ нихь убёждеше въ польз 
производительнаго труда. Между твмъ, это именно прюбртене 
вужныхь всякому еврею свЪдБый и приспособлене еврейскаго 
юношества къ торговому и промышленному состоящемъ, которое 
составляло особую цфль низшихъ еврейскихъ училищь, не 
могло на дёлв осуществиться, велЪдстве невведеюя  допол- 
вительныхь курсовъ, не смотря на сд$ланные, какъ намъ из- 
ветно, предетавлен!я о необходимости ихъ открытёя на оено- 
ванш Положешя о казенныхь училищахь. РазумБется, что 
беаъ дополнительныхь курсовъ низпия еврейсмя училища не 
‘удовлетворяли своему назначению, и ученики, оканчивавиие въ 
нихъ куреъ, обладали ничтожными образовательными средствами, 
которыя не могли имъ давать никакого независимаго положеня 
въ жизни. Поставленные въ ложное положен!е, воспитанники 
эти не только сами были недовольны тФмъ, что обравоваша 
ничего имъ не прибавило, а, напротивъ, напрасно ихъ вызвало 
изъ прежней сферы, съ которою ови, при отсутетыи обра- 





— * Таму же; Позоя- о казан. 
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зовашя, могли еще мириться, но и невольно вывывали въ 
другихъ мысль о вредномъ вляши образовашя на матеральное 
и нравственное положен1е еврея. И въ самомъ дл, человфкъ 
болфе или менфе образованный уже тяготился прежними на- 
‘щональными предвыями и привычками, & избрать себф новый 
родъ жизни онъ также не быль въ состояви по недостатку 
необходимыхь для того свЪдЪай, а потому онъ долженъ быль 
поневолв сдфлаться ничфмъ, хотя и не могъ равнодушно взи- 
рать на то, что во многихъ купеческихъ конторахъ занимають, 
должности бухгалтероръ и корреспондентовт, иностранные евреи, 
явившеся къ намъ на то именно поприще, на которомъ у 
насъ не было соботвенныхъ дЪятелей и къ которому прави- 
тельство хотфло приготовлять людей въ казенныхъ еврейскихъ, 
училищахъ. Впрочемъ, мы еще возвратимея къ этому предмету 
въ другомъ очерк, когда будемъ подробно разбирать досто- 
инства и недостатки еврейскихъ училищь и укажемъ на сред- 
ства къ ихъ преобразованию. Мы не могли удержаться отЪ. 
того, чтобы не сказать нфеколько словъ по поводу неосуще- 
ствлешя впосл®детвм прекрасной задачи, предначертанной 
правительствомъ въ главныхъ основашяхъ образовашя евреевъ, 
и въ положеши о казенныхь еврейскихъ училищахъ, потому. 
только, что, въ виду уклонешя отъ принятыхъ правительствомь 
основныхъ началь въ дВлЪ преобразованя быта евреевъ, мно- 
те, даже въ правительственныхъ сферахъ, а не въ одной только 
литератур — приписываютъ неуспфхь еврейскихь училищь 
исключительно нежеланю евреевъ идти въ уровень съ тфми 
средствами, которыя правительство избрало для направлешя 
ихьъ въ производительному труду. Близкое ознакомлене съ 
неторическимъ матер!аломъ по интересующему насъ предмету 
одно только можеть раскрыть истинную причину такого не- 
успфха, & вмфетЪ съ тЪмъ указать, что, вмфето обращешя къ. 
новымъ м$рамъ, признаваемымъ нанболфе пригодными ддя 
достижен!я цфли правительства, сл®довало бы лучше подумать 
о томъ, не правильнфе-ли будетъ остановиться на позабытыхъ 
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‘нами средствахъ и, пополнивъ только пробфлъ, оказавпийся въ 
этомъ дфлф по нашей собственной вин%, исправить радикаль- 
зымь образомъ нашу ошибку? 

Выспия еврейся училища состояли, какъ мы сказали, изъ 
двухъ раввинскихь училицть, въ которыя принималиеь евреи 
вебхъ состоя не моложе 10-ти лётъ, предетавлявие, сверхъ 
документовь о происхождени и лфтахъ, еще’ свидтельство 
врача о состоянйт здоровья и о томъ, что не имфють никакого 
природнаго недостатка, препятствующаго быть учителемъ или 

раввиномъ. Воспитанники раввинекихъ училищь раздфлялиеь 
Ека вольноприходящихь и стипендатовъ, при выбор которыхь 
“сутдавалось преимущество сиротамъ, дЬтямъ бёдиёйшихъ роди- 
телей и учителей. Обучавпиеся въ раввинскихъь училищахь 
—<=ъ погофемьъ оть казны должны были, по окончани курса, 
Зарослужить въ звашш учителя еврейскихъ училищу, по назна- 
меню учебнаго начальства, стипенатыр—10 лЬтъ, а полусти- 
знендаты —6 лфтъ. Исключешя въ этомъ отношени допуска- 
ниеь только для назначенныхь правительствомъ въ должноеть 
раввина, вЪ случа неизлечимой болзэни, или по другимъ 0ео- 
Чбенно важнымъ причинамъ. Вольноприходяще, окончивийе съ 
“усп®хомъ курсъ наукъ, допускались, преимущественно предъ 
неучащимиея въ раввинскихь училищахъ, къ занятйо учитель- 
екихъ должностей, Высшия еврейсыя училища состояли изъ 
-трехъ курсовъ: 1) общаго для воЪхъ воспитанниковъ, какъ 
“учителей, такъ и раввиновъ, 2) педагогическаго— для однихъ 
‘первыхъ и 3) спещально-раввинскаго. Кром того въ раввин- 
‘екихъ училищахь бывали еще приготовительные классы, ©о- 
отвфтетвовавшие курсу трехъ низшихъ классовъ гимназй, въ 
‘которыхь еврейск!е предметы преподавались въ объемЪ второ- 
Тазрядныхъ еврейскихъ училищь. Общ!е предметы, предпола- 
тавицеся къ преподаванию въ раввинскихь училищахь, слё- 
дующие: Г) русская словесность и логика, 2) азыки нфмецей 
и французекй, 3) математика до коническихъ сфчев!й, 4) гво- 
графИя и статистика, 5) исторйя всеобщая и‘ русская, 6) фи- 
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зика, 7) чистописане, черчен!е и рисоваше, Кругъ еврейских 
предметовъ ‘уставомъ не опредвляется положительно, а гово- 
ритея только, что въ педагогическомь отдфленя преподаване 
оврейскихь предметовъ ограничиваетея потребностью будущаго 
призвашя воепитанниковъ, & въ спешально-раввинскомъ курс®, 
‘который продолжается два года и имфетъь цфлью доставить 
воспитанникамъ подробное и основательное знан!е предметовъ, 
необходимыхъ для раввина, воспитанники обучаются еврейскимъ 
предметамъ, сообразно программ, составленной коммиеею, 
Высочайше учрежденною для образованя евреевъ въ Росош. 
При этомъ обращается внимаве на изучен!е и практическое 
упражнене въ слогВ древне-еврейскаго языка и сродныхъ съ 
нимъ нарБчй, Вообще же, ближайшее опредфленше, какъ об- 
щихь, такъ и еврейскихь предметовь и объема преподавая 
возложено было на обязанность министерства народнаго про- 
евЪщекя, которому предоставлялось также, въ случав надоб- 
ности, введеше въ раввинскихь училищах и новыхъ учеб- 
ныхъ предметовъ. Педагогическй курсъ раввинскихъ училищь 
долженъ былъ продолжаться одинъ годъ и имфть пфлью практи» 
ческое обучене воспитанниковъ ‘правиламъ и способамъ препо- 
давая. Для этой цфли они, въ присутетви своихъ товарищей 
и подъ надворомъ учителей и инспектора, должны были да- 
вать уроки по разнымъ учебнымъ предметамъ, а также посы- 
лались по очереди, для преподаван!я еврейскихь предметовь, 
въ еврейск!я учебныя заведешя, состоявпия въ одномъ городё 
съ раввинскимъ училищемъ, При испытави воспитанняковь 
‘послёдняго необходимымь усломемъ перевода изъ класса въ 
Бласоъ считалось знане общихъь предметовъ, преимущественно 
же русекаго языка и руеской истори. Воспитанники спещально- 
раввинокаго курса, по уставу, называются раввинскими канди- 
датами, которые, прежде полученя званя раввиновъ, обязаны 
прюбрёсти необходимыя практичеекя свЪфдфыЁн, для чего въ 
течеше года состоять при раввинахъ въ видё ихъ помощни- 
ковъ. По истечени же годичнаго срока и по засвидётельство- 
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зави раввиновъь © достаточномъ приготовленш кандидатовъ, 
они подвергаются окончательному испытанию въ совфтЬ рав- 
винекато училища и получаютъ аттестаты на зван!е раввина. 
Кандидаты, не выдержавийе испытан!я, выпускаются еъ зва- 
Шемъ подъ-раввиновъ. Не занимая должности раввиновъ, воепи- 
танники, окончивш!е съ звавемъ раввина или подъ-раввина, 
‘могутъ быть опредфляемы въ преподаватели еврейскихъ пред- 
Эетовъ въ раввинскихь училищахь и въ другихъь учебныхь 
Заведеняхъ, Для умственнаго и нравственнаго разватйя воепи- 
зРанниковъ раввинск!я училища имфли собран!е учебныхъ по- 
ж=обй и библютеку, въ которой, кромВ необходимыхъ религ!оз- 
зыхъ книгь на еврейскомъ язык, должно быдло находитьея 
зюстаточное число нравственныхь и другихъ полезныхь сочи- 
энен! на еврейскомъ, русскомъ и нмецкомъ языкахъ, Бли- 
_экайшее. наблюден!е за ходомъ и методомъ преподаваяя еврей- 
«кихъ предметов возлагаловь на инспектора изъ евреевъ, ко- 
°торый снабжаль также еврейскихъ учителей необходамыми по 
‘масти преподаваня наставленями. Ближайшее же начальство 
‘надъ училищами въ административномъ и благоустройственномъ, 
‘отношеняхъ возложено было’на директора изъ христ1аяъ, на пра- 
вахъ и обязанностяхъ директора гимназ!й *. Вотъ тотъ харак- 
теръ, который выспия еврейся училища должны были полу- 
чить но приведенному нами положенио. Воздерживаяеь теперь 
-оть всякихъ соображен! по вопросу о раввинскихъ училищахь 
и о дзльнфйшей ихъ судьб®, мы перейдемъ къ опредфлению. 
Того, ВЪ какое отношене стало правительство къ существо- 
вавшимъ до открытя училищь учебнымь заведенйямъ по част- 
ной инишативв еврейскихъ обществъ. 
До открытйя казенныхь еврейскихъ училищь существовали 
‘уже въ Россш правильно-устроенныя школы, съ разръшеня 
министерства народнаго просвфщен!я, въ Одесев, Кишинев% 


* Сор. поснык, 1896—1855 т. Подожеще о равоииекихь учалащахь, стр. 
449-431. 





дащихъ, и 3) ешиботы, имЪюще высшее талмудическое обра- 
зоваше **. Въ запискЪ своей о преобразован евреевъ, Ува- 
елЪдующее: «по свфдёшШямъ оказывается, что въ губерйяхь: 
Виленской, Гродненской, Минской и Бфлостокской области су- 
ществують до 2,500 домашнихь школъ, въ коихъ обучаются 
дФти евреевъ, и это огромное чиело семейныхъ, неизвфетныхь 
разеадниковъь первоначальнаго воспиташа, не подчиненныхь 
‚доселв надзору учебнаго начальства, подтверждается т®мъ ра- 
зительнымь выводомъ, что, не смотря на вс бБдстыя еврей- 
скаго племени, каждый еврей, безъ исключен!я, обученъ чте- 
ино и письму. Если удастся намъ привести всё & раздро- 
бленныя силы къ одному внаменалелю, то дЪфло пойдеть съ 
успёхомь ***. Въ отношенш къ правильно-организованнымь 
училищамъ, правительство рёшило, что они, во внутреннемъ 
устройств и порядкВ подчиненности, остаются на прежнемь 
основави, впредь до пересмотра временныхъ правилъ о под- 
чинеи еврейскихь учебныхъ и ученыхъ заведен надзору 
министерства народнаго проевфщен!я и соображешя ихъ еъ 
общими постановяешями, касающимися образовашя евреевъ. 
Относительно же заведенй, существующихь безъ разрьшешя 
министерства, правительство постановило общимъ правиломъ, 
чтобы, прежде поступлешя въ раепоряжене министерства на- 
роднаго просвфщеня источниковъ, предназначенныхь на уч- 
реждеше и содержашеоть казны еврейскихь училищъ, привести 
въ извфетность существовавиия до’ того еврейся ученыя и 

* Дошоан. къ Сбор. постап, шо М, Н. П. 1803—1804 г., стр. 697, 678 и 707. 


** Сбори, постаи, по М, Н. Пр; 1825—1855, стр. 398, 
*** Доподн. въ Обор. постан. по М. Н. Пр., стр. 705, 706. 
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Учебныя заведевя и подчинить ихъ ближайшему надзору 
эетнаго училищнаго начальства. Для этой цёли предположе- 
30 было учреждеше въ мФетахь жительства евреевъ времен- 
ныхь губернскихъ и уЪздныхь коммисШ, подъ предовдатель- 
ствомъ училищныхь чиновниковь, съ назначешемъ въ каж- 
дую по два члена изъ купеческаго и раввинскаго звавйй. Эти 
коммиеш должны были виослфдети закрываться, по мёр 
открыты казейныхь училищь, ДЬйсть я манистерства народ- 
вато просвъщевя, по отношеню къ ученымь и учебнымъ ва- 
Ведешямъ евреевъ, на первый случай ограничиваются введе- 
ВЗемъ нЪФкотораго порядка, какъ общемъ устройств этихъ 
зазедешй, такъ и въ самомъ преподаванш. Этимъ путемъ 
Правительство стремилось къ тому, чтобы приготовить евреевъ 
И облегчить имь переходъ къ новой систем образованя, точ- 
Но также, какъ правительство старалось, чрезъ еврейекя за- 
веден!я вообще, проложить имъ дорогу къ общему образова- 
о *, Согласно съ этими общими положен{ями, изложенными 
въ главныхь основашяхьъ образовашя евреевъ, правительство 
‘отноентельно талиудз-торз постановило, чтобы во веемъ, что 
Касается призрЪвя сиротъь и дфтей бЪднаго состояя, онЪ 
оставались по прежнему подъ зав дыванемъ избиравмыхъ отъ 
общества старшинъ, которые пекутся о епособахь содержаня 
тей и доставлешя имъ учителей; по части же `обученшя — 
подчинялись общему учебному начальству. Въ этомъ посл®д- 
немъ отношенш талмудъ-торы должны быть снабжены доста- 
чочнымъ числомъ учителей, такъ, чтобы на каждые 25 уче- 
виковъ приходился по крайней мёр$ оданъ учитель, Притомъ 
на старшаго учителя, выбираемаго старшинами и утверждае- 
‘мато ближайшимь учебнымъ начальствомъ, возлагается обя- 
завность ‘имфть надворъ надъ училищемъ и учителями. Онъ 
обязать такще отдавать отчетъ учебному начальству о соетоя- 
вши ввфреннаго ему заведев!я и ход предподавашя и усп®- 





* Оборв. постам. по М, Н. П. 1825—1855, стр. 890, 391. 
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‘хахъ учениковъ. КромВ того, обращается ввимане на то, что- 
бы въ талмудъ-торахь дьти выше 8 лётняго возраста обуча- 
лись русскому языму, Другой разрядъ учебныхъ заведен, 
существовави!й до открытя казенныхь училащь, быди такъ 
называемые. хадаримы или училища, открываемыя меламда- 
‘ми. Относительно этихъ училищь правительств ‘ограничилось 
‚на первыхь порахъ однимъ только подчинешемь ихъ своему 
контролю оустановлешемь ‘0собаго порядка возобновленя етё- 
рыхъ хадаримовь и учреждешя новыхъ. Важный шагъ со 
стороны правительства состоять въ томь именно, что ве 
желави!е вновь открыть хадаримы обязаны были уже под- 
вергаться особому испытанйю въ присутотвш временвыхь ком- 
мис и на основанш правилъ, которыя должны были изда- 
ваться на этоть счеть министерствомъ народнаго` просвще- 
ня *. Исключене сдЪлано было ддя т®хъ содержателей ха- 
даримовъ, которые въ продолженше годичнаго управлешя своим 
заведевемъ, по свидфтельству временныхъ коммией, окажут- 
ся благонадежными, свЪфдущими и усердными въ исполнен 
лежащихь на нихъ обязанностей: таке меламды могутъ, по 
‘указаннымь выше временнымъ правиламъ, быть вовсе освобож- 
даемы отъ испытавй и допускаемы даже къ занят!ю долж- 
ности учителей въ. казенныхъь еврейскихь училищахь **. 
Для выешихъ или второстепенныхь хадаримовъ дЪлается, какъ 
въ талмудъ-торахъ, обязательнымь введеше русскаю языка 
по возобновлен меламдомъ своего дозволительнаго вида. Но, 
относясь такъ снисходительно къ предоетавителямъ доморощен- 
‘ной системы воспитаня — меламдамъ, ‘правительство не пере- 
стаеть смотрфть на нихъ, какъ на необходимое зло, которое 
слБдуеть щадить только до поры до времени. Даля умевьшевя 
вляня домашнихъ учителей или меламдовъ на домашнее вос- 
питаве еврейскаго юношества, правительство считаеть вуж- 





* Тажь ко, стр. 400, 88 18—21, 
** Тамь жа, 8 26. 
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нымь имфть въ виду на будущее время слфдующ мбры: 
затруднене выдачи дозволительныхъ свидфтельствь тфыъ ев- 
`реямъ, кои еще не занималиеь обучен емъ, подвергая ихъ строгому. 
‘етытаню не только въ предметахъ еврейскаго закона, но и въоб- 
‘Щихь наукахь; зат8мъ— прекращеше вовсе выдачи дозволитель- 
ныхь свидфтельствъ на обучене закону в$ры тёмъ домашнимь 
учителям, кои не обучались въ казенныхъ еврейскихъ учили- 
ЩаХЬ, когда въ доетаточномъ числ будуть приготовлены уже 
Тчители въ раввинскихь училищах, и, наконецъ, —объявлен!е 
бучея евреевъ въ, казенныхь училищахъ обязательнымь и 
опредвлен!е принудительныхь мёръ къ исполненно этого пред- 
положешя въ томъ случа, когда уже будетъ учреждено до- 
‘таточное число казенныхь училищъ по вофмъ м6стамьъ житель- 
‘тва евреевъ. КромЪ того, что-бы прекратить всякое вмяше 
вв учениковъ казенныхь училищъ и на еврейскя общества 
старой системы воспиташя и обучешя, равно и стараго порядка 
вообще, правительство предположило, по открытш обоихъ рав- 
Зинскихь училищь, объявить во всеобщее свфдфн!е, что, по 
Истечеи 20 льть, никто не можеть быть опредфленъ въ 
Учителя еврейскихъ предметовъ, или избранъ въ раввины, 
ли не обучался въ такомъ училищ и не получилъ въ томъ 
Узаконеннаго свидЪтельства *, 

Менфе вефхъ другихъ заведен правительство подчинило 
‘вовму контролю такъ называемые «ешиботы». По времен- 
вымъ правиламъ о подчиненш еврейскихь ученыхъ и учеб- 
‘выхъ заведен! надзору министерства народнаго просвЪщен!я, 
‘епиботы суть выспия учебныя заведеня для молодыхъ людей, 
которые; по окончани ‘ученя въ талмудъ-торахъ, второстепен- 
выхъ хадаримахь и у домашнихъ учителей, желаютъ пр!обр%- 
ети подробнъйния евфдвня въ талмуд и источникахъ еврей- 
‘екихъ релимозныхь законовъ, или приготовиться къ раввин: 


* Сбор. постан. но М. Н. Пр. Гадвныя осповащи образоващи евреев, стр. 
831—485, $ 1—25. 
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скому званйо. Непосредственное руководство ешиботами пере- 
даетея ученому еврею подъ назвашемь «Рошь-Ешива», ко- 
торый имфетъ главный надзоръ надъ нраветвенностью воспитан - 
виковъ и благочиемъ и внутреннимъ устройствомъ заведешя, ^ 
Рошъ-Ешива не подвергается никакому испытанию и пользует- 
ся, сранительно съ предетавителями низшихъ учебныхь заве- 
ден старой системы, большею свободою въ управленит, какть 
адмивистративною, такъ и учебною частно заведен; отноен- 
тельно послфдней онъ только обязывается безотлагательно испол- 
нять вс требован!я начальства. Ешиботамъ даже не выфняет- 
ся въ обязанность обучен!е русскому языку, на которое обра- 
щается особое внимане въ тлавныхь основамях® образованя 
евреевъ *. > 

Для заключен этого отдфла, остается еще сказать о вврей- 
скихъ частныхъ учебныхъ заведешяхъ и домашнихьъ учителях, 
Кром учрежденныхь правительствомъ учебныхь заведен, 
евреямъ, по положенню 13 ноября 1844 г. о частныхь учеб- 
ныхь заведешяхъ, дозволяется еще открывать для воепитазя 
и обучешя дьтей частныя училища. Съ тою же цфлию и въ 
намфренш обезпечить родителямъ выборъ благонадежныхь для 
дётей ихъ руководителей, ‘утверждается зван! еврейскихь 
домашнихь учителей. Цъль еврейскихь частныхь ‘учебныхь 
заведен состонтъ въ доставлени дфтямъ необходимыхь по- 
знавЙ въ еврейскомъ закон и въ облегчени имъ герехода въ 
общёя училища. Обучеше въ частныхь учебныхь ваведеняхь 
производитея по руководствамъ, утвержденнымъ министеретвомь 
народнаго проевфщен1я, Заведеня эти могутъ быть и воспи- 
талельными, въ коихъ содержатся пансюнеры, и училищами 
для вольноприходящихь; но въ нихъ запрещаетея совмфФетное 
обучеше дЪфтей обоего пола, которое признается противнымъ 
обычвямь евреевъ. Частныя учебныя заведешя раздфляются 
на первоначальныя и второстепенныя: въ первыхъ обучеве 


* Тамь ше. Врем. празиша о подчинеши и т, д, стр. 402, 408, 5$ 28—86. 
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обнимаеть кругь предметовъ, требуемыхъ оть учениковъ, 
поступающихь въ учрежденныя отъ правительства еврей- 
свя училища 1-го разряда; во второстепенныхь же, кромё 
еврейскихь  предметовъ, должно” обучать чтеню и письму 
на русскомъ язык® и четыремъ первымъ правиламъ арие- 
метики, Содержатели частныхъ учебныхь заведешй должны 
Удовлетворять извфотнымъь условямт относительно образо- 
вашя и поведеня въ ираветвенномъь и религюзномъ отно- 
шеныхъ и должны обращать постоянное внимаше на учен!в 
и иравственноё воспитан!е ввфренныхъ имъ дфтей, принимая 
за себя отвЪтственность за сдфланныя учителями вредныя 
знушен!я воспитанникамъ *. По отношению же къ домашяе- 
\у поепитанио постановлено, что никто изъ евреевъ не 
можеть заниматься обучешемъь въ частныхь домахъ, не 
Получивъ узаконеннаго на то дозволеня отъ надлежащаго учеб- 
ваго начальства. Домаши!е учителя подчиняются строгому кон- 
трлю м%стнаго учебнаго начальства и подвергаются за нару- 
1еше праваль домашняго обучешя евреевъ въ первый разъ— 
Анежному штрафу, а во второй — предан!ю суду, какъ, за 
подлогь **, 

И такъ, съ открышемъ казенныхъ еврейскихъ училищь, 
‘уществовали три системы обучешя: ` система правительствен- 
ая и система старая, какъ противоположныя другъ другу по 
звутрениему своему содержанно, и средняя между вими— 
‹ивтема частнаго обучешя, На этихъ трехт, системахъ построена 
«новная мысль правительетва о постепенномъ переходь евре- 
&въ изъ спещально-еврейскихъ учебныхь заведен!й въ обпия, 
или, другими словами, постепенное смяше евреевъ съ обще- 
челов ческою жизнью. Оъ этою цфлью старая система подчи- 
нена была н®которому порядку, чтобы обучавшимся по ней 

‘облегчень быль переходъ къ систем частнаго обученя, въ 





Тань же. Позощее о евр. частвыхь учебпыгь зыеденить и домашиить 
учителихь стр. 484—485 $9 1—5. 
** Тажь ве; стр: 488, 487, $3 35—38. 
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которую временными правилами внесень уже большй поря- 
докъ, болЪе или менфе приближающ ее къ систем прави. 
тельетвенной. И эта послЪдняя, наконець, тоже имфла главною 
цЪлью доставить евреямъ доступъ къ общечелов ческой систем. 
воспитаня и обучешя. Вотъ то тройное звено, помощью кото-. 
раго правительство желало связать интересы еврейскаго племе- 
ни съ интересами коренного населеня. Разумфется, что самая 
трудная задача состояла въ томъ, чтобы умёть на будущее 
время поддерживать и видоиемфнять, сообразно съ обетоятель-_ 
ствами, переходное отношене, существовавшее Между сказан-. 
ными тремя системами. Въ этомъ смысл получаеть весьма. 
важное значен:е предвидённая министеротвомь Уварова необ- 
ходимость послидовательности въ дфйстмяхь министерства. 
народнаго просвфщен!я. Но бфда въ томъ, что у насъ при». 
выкли весьма мало уважать прошлую жизнь народа; что у насъ, 
по выраженно одного публициста, очень долго идутъ ощупью, 
но когда начинають реформу, то уже пускаются взвпуеки, 
пока не ударятся объ стфну и нв отшалнутся назадъ. Эта об» 
щая черта нашей жизни отмтилась также и въ направления. 
ДФла образовашя евреевъ. А между тЪмъ сколько потрачено’ 
было усил!Й на то, чтобы изучить еврейсвй быть и пруро- 
чить къ нему вновь открываемыя училища; сколько перера- 
боталось мнФи и проектовъ, пока Уваровъ убфдилъ правя- 
тельство стать въ этомъ дЪлЪ на твердую почву, которую на- 
добно было только разрыхлать и удобрать по избранной си | 
стем%! Но прошло немного времени, въ течене котораго па- | 
мять ваша имфла бы возможность сохранить еще свою св%- 
жесть, какъ мы уже забыли о вобхъ прежних работахь по _ 
этому дЬлу и начали прибфтгать къ измненямъ, увлонешямь | 
отъ выработанной системы, да впереди видится перспектива — 
чуть-ли не полной ея ломки, которая отчасти ‘уже началась. | 
Мы пмфли крёикй матералъ для сооружешя могучаго вдавйя,» 
матораль, на который, какъ мы увидимъ послф, былъ спроеь 
У евреевъ; но мы выбросили его за бортъ и очутились при 
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`развалинахь, которыя кажутся намъ совершенно негодными и 
котрыя слфдуеть окончательно разрушить, и вдобавокъ, до- 
‘баззяють, евреи сами превратили здаве правительства въ раз- 
залины, Историчеекое изучен! предмета убфждаеть, однако, 
вась совершенно въ противномъ, 

_Пврейдемь къ третьему и самому главному отдфлу на- 
стящей нашей статьи — къ дфлу Мандельштама. Но прежде 
мы должны указать на источникъ его происхождешя, Съ пер- 
ваго раза покажется страннымъ, если скажемъ, что оно вов- 
Викло волфдотв!е ложнаго отношен!я министра Уварова къ тал- 
муду, какъ источнику вЪры евреевъ, ‘на которое мы указали 
въ первой статьЪ нашей. А потому, для полнаго убфждешя въ 
Этмь, мы должны представить въ сжатомъ очеркв то отно- 
‘шеше, въ когорое правительство, по взгляду Уварова, стало 
КЪ обученйо евреевъ закону ихъ вфры. Узаровъ припиеывалъ 
невфжество русекихъь евреевъ господству талмуда, который, 
10 его мнЪФнННо, «развращаль ихъ и развращаетъ». При та- 
®омь убъждени, онъ считалъ необходимымъ противодЪйетво- 
Затль учению талмуда веецёлымъ устранешемъ его въ однихь 
й ограничешемъь круга его преподаватя въ другихъ еврей- 
Скихь учебныхь заведевяхь. Кром того, онъ считаль еще 

‘Сальнымь орудемъ противъ талмуда изучен древне-вврей- 
Сжаго языка. Если послФднНЁЕ взтлядъ, который мы ниже 
Я риведемь подробыфе, дЪйствительно вфренъ, то убфждове 
В`% необходимости устранешя талмуда, волфдоть!е его вред- 
Жости, ‘крайне ошибочно, потому что мнимую вредность его мож- 
Во было бы уничтожить критическимь изучешемъ талмуда не 
Жак источника взровашя, а какъ предмета историческаго, Дер- 
Эвась этого посаФдняго вагляда, можно было бы оставить въ 
'Училищахь талмудъ не только Оля виду и не скрывать предъ 
звреями тайныя объ этомъ мысли правительства, чтобы не 
‘зозбуждать въ нихъ подозр5вя къ новой систем обученя за- 
кону в5ры. Но Уваровъ, какъ дЪфятель честный и дЪйствую- 
ш{й по разъ сложившемуся убЪжденйю, провель высказанный 


_* Допол. жь Сбор. - зом, Н.П. 1863—1864 
ня ни 
кь Сбори. постав. по М. Н. П. 1868—1864 | 
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первыхъ, раввины эти избраны самимъ г. Мандельштамомъ, 
и во вторыхъ, они не давали никакихъ одобрен!й, & только 
отзывы о томъ, что книги эти могутъ быть преподаваемы въ 
‘училищахь. 

Въ объявлен этомъ, напечатанномъ на русскомъ и еврей- 
скомъ языкахъ, въ русскомъ текст® сказано, что упомянутыя 
вниги раземотр®ны и одобрены были первфйшими раввинами 
изъ евреевъ, а въ еврейскомъ перевод объявлешя, сдЪланномъ 
самимъ г. Мандельштамомъ, сказано, что текстъ этихъ книгъ 
былъ извфстенъ и показанъ знатнёйшимьъ раввинамъ. 

Убвдившиеь въ маломъ сбыт книгь своихъ, г. Мандель- 
штамъ началъ притбенать меламдовъ, одфлавъ для нихъ обя- 
зательнымь получене, вмЪстЪ съ свидфтельствомъ на право 
обучеёя дётей, и двухъ частей Маймонида за 3 руб. 30 коп. 

Не лучше ли было эти книги, въ перевод® на н®мецюй 
ЯзыЕЪ, дозволить кЪ ввозу изъ-за границы, а суммы свЪчного 
сбора, поглощаемыя Мандельштамомъ, употребить на заведен!е 
Фабрикъ и обучеше еврейскихь мальчиковь ремесламъ и на 
учреждене впослёдетви полезных училищь? 

Въ этомъ ваключается сущность протестовъ еврейскихъ 
обществъ. а 

; г. Мандельштама ссылались въ своихъ возра- 
жевяхъ на соображешя, изложенныя выше въ краткомъ очерк 
‘историческаго происхожденя мысли о необходимости издан 
на первыхъ порахъ самыхъ употребительныхь между евреями 
книгь, причемъ указыгали на 13 п. Высочайше утвержден- 
ныхъ 13 ноября 1844 г, главныхъ основан образовашя евреевъ, 
Цо которому съуживается кругь преподавая еврейскихъ пред- 
метовъ и имфется въ виду, если не при самомъ началф, то 
по крайней мфрф при первой предетавлявшейся возможности, 
отклонить вс излишн!я философевя умозре1я комментаторовъ 
Талмуда. За®мъ защитники утверждаютъ, что хотя книги, 
‘издаваемыя министерствомъ, существовали съ давнихъ временъ, 


но он стоили очень дорого и не были приспособлены къ ивли 
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`изъ 4 частей 1ш ГоНо необходимьйшихь статей о релимовныхь 
обрядахъ и законоположетяхь евреевъ и въ составлен!и совер- 
‘шенно новаго перевода этихъ статей на нмецк языкъ. При- 
томъ нужно было еще пересмотрть и сократить комментарши 
въ Маймониду и прибавить въ нимъ филологичесвя замчаня, 
Особенно же важно, по мнфв!ю защитняковъ, издан!е Маймо- 
нида потому, что книга эта составляеть полнёйшй сводъ ев- 
рейскихъ релимозныхь узаконен!й, по которому впослёдетвши 
можно будетъ составить катехизисъ, долженотвуюлий замЪнить 
талмудъ. 

Относительно недоступности Маймонида для ДЬтскаго в03- 
‘раста защитники Мандельштама приводятъ то, что Маймонидъ 
‘зазначаетъ свое сочинев!е не только для взрослыхъ, но и для 
дфтей, что изъ 19 главъ астрономическаго содержанёя оставлена 
только одна, единственно для поддержания связи между преды- 
дущимъ и елфдующимъ. Что же касиется возбуждешя ненави- 
сти къ иновфрцамъ, то защитники Мандельштама говорять, 
что отдфлъ Маймонида, на который ссылаются евреи, относится 
не къ иновфрцамъ вообще, а къ язычникамъ, и что правитель- 
ство заинтересовано въ томъ, чтобы не поддерживать господ- 
отвующаго между евреями-фанатиками смъшешя понят: ино- 
вфрець и язычникъ, а, напротивъ, необходимо разъяснить @в- 
реямъ изъ самыхъ книгъ закона, что язычество, на которое 
возетаваль Моисей и пророки, не имфеть ничего общаго съ 
крисманотвомъ, 

-О необходимости издавя библие залцитники приводять то 
‘именно, что до министерскаго издашя существовали издашя 
библи со множествомъ комментар!евъ, изъ которыхъ нужно 
было оставить только два классичезкихь, и 10 въ сокращенш, 
и прибавить филологическя, по новзйшимъ критикамъ, зам%- 
чав!я, которыя обнаружили бы неправильное толкован!е талму- 
‘диетовъ. Кромф того, трудъ по изданио бибщи долженъ былъ 
еще состоять и въ томъ, что печатавцийся до того еврейскими 
"буквами нЪмецк переводъ слЪдовало переписать нёмецкими 
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книги министерства дЬйетвительно разсмотрёны и одобрены 
'раввинами я учеными, но если бы ихъ одобревя даже и не 
было, то и въ этомъ случаЪ не слфдовало бы этимъ стБенать- 
ся, имя въ виду правила 13 ноября 1844 г., направленныя 
къ устранению талмудическаго учен!я. 

'Обявательноеть для меламдовъ казенныхь издашй уста- 
новлена министерствомь на основани приведенивго выше 
31 пункта правилъ 13 ноября, 1844 г., а потому Мандель- 
штамъ не могь имть въ этомъ никакого участ. 

Что же касается требовашя евреевъ объ учреждени, на 
основаши тФхъ же правилъ 13 ноября, фабрикъ и ремеелен- 
выхь курсовь, защитники Мандельштама приводятъ то, что 
хотя число еврейскихъ училищь въ числ 32 слЪдовало бы 
‘удвоить на основани т$хъ благопрятныхь результатовъ, къ 
хоторымь они привели, но къ этому нельзя еще приступить 
‘по недостатку учителей. Дополнительные же курсы сельскаго 
ховяйства, употребительнзйшихъ ремеелъ, садоводства, а равно 
и техническихь и торговыхъ наукъ, съ примвнешемь теорш 
БЪ практик, которые установлены правилами 13 ноября, не 
введены еще по слФдующимъ причинамъ: еъ перворазврядныхъ 
училищахъ потому, что они не соотвтствовали бы ‘ни во8- 
`аету учениковъ, ни ограниченности прюбрытаемыхь ими въ 
этихъ заведешяхъ свфдфн!Й; о введем же дополнительных 
Курсовъ въ второразрядныхь училищахь заведена переписка, 
велфдетые мнЪы!я попечителя квскаго учебнаго округа о 
прюстановлеши устройства реальныхь и ремесленныхь еврей- 
кихъ училищь до тЪхъ поръ, пока опыть и усиьхъ учреж- 
денныхь отъ правительства училищь не дадуть вБрныхь Ука-, 
занй—гд® и на какихъ основав!яхъ такя заведевя могутъ 
быть открываемы съ пользою. По мнзнйо попечителя, слФду- 
етъ прежде пручить евреевъ къ казеннымъ училищамъ, 9то- 
бы они сдфаались для нихъ необходимыми, а ватфмъь уже 
приступить къ постепенному осуществлению спещальныхь цБ- 
дей правительства относительно реальныхъ училищь. Прежде“ 
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„атвенниковь существуеть множество издан! по гораздо 60- 
лфе дешевой цфнф, чфыъ изданы г. Мандельштама, 

Затёмъ указывается на то, что книги г. Мандельштама 
перепечатаны изъ давно уже существовавшихь между евре- 
‚ями книгь и что переводы заимствованы изъ новфйшихь пе- 
Теводовъ, которые найдены г. Мавдельштамомъ устарёвшими, 
Такъ, напримбръ, говорится, что до издан!я г. Мандельштама 
существовать уже переводъ 46 главь Маймонида ученаго 
еврея Соловейчика, которымъ воспользовался оффищальный пв- 
‘реводчиктъ. Переводовъ же бибми было 16, о которыхъ гер- 
‘манск!е ученые отзываются съ похвалою, и самъ г. Мандель- 
штамъ въ предисловии къ своей бибщи говорить, что онъ 
остввиль нфмецый переводъ Мендельсона безъ всякаго изм®- 
невя. Азбука же и молитвенникъ г. Мандельштама перепе- 
чатаны слово въ слово изъ существовавшихь до того других 
издан. 

'Указывая, такимъ обравомъ, на излишноеть издашя давно 
уже существовавшихь книгь и переводовъ, евреи находять 
также несоразмЪрною плату, опредЪленную г. Мандельштаму 
ва его мнимое право литературной собственности, и сверхъ 
того показывають, что изъ 111,000 руб., полученныхъ г, 
Мандельштамомъ за 1,846 листовъ, онъ получилъ лишнихъ 
денегь 75,625 руб. за чужйе тексты и комментари на, 
1,825 листовъ, перепечатанныхь изъ другихь издан слово 
въ слово. Если трудъ г. Мандельштама состоялъ только въ 
переводв, то онъ, такимъ образомъ, получаеть по 395 р. ва 
листь, такъ какъ текстъ не его; если же онъ получилъ плату 
в исключен! мфетъ, то за исключене 2—3 м®Фетъ изъ одного 
листа онъ получиль по 100 руб. Кром того увеличешемъ 
‘шрифта издазе г. Мандельштама растянуто на 1,120 лишнихъ 
листовъ, или на 67,392 руб. 

_ Независимо оть всего этого, обязательная покупка евре- 
ями каждой книги издан!й г. Мандельштама въ количеетв® 
10 тысячь экземпляровъ увеличиваетъ полученную имъ сумму 
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такъ и въ нравственномъ отношенш, Такъ, наприм®ръ, ‘еврей 
указывають на то, что въ новомъ издаыи посвящено уче- 
ВЮ объ иновёрцахъ цфлыхь 208 стравиць, изъ которыхъ 
мномя дышать ненавистью къ изовёрцамь вообще ”, Точ- 
но также считается евреями вреднымъ въ политическомъ 
отношени трактать о царяхъ, въ которомъ, по убфждению. 
евреевъ, извращаются понятя объ отношеншяхъ еврейскихъ 
подданныхь къ царствующимь лицамъ, Мномя мфота самимъ 
т. Мандельштамомь признаны вредными и не переведены на. 
ифмеце!й языкъ, но оставлены, однако, въ еврейекомъ текотЪ, 
Для убфждешя во вредноети Маймонида въ отношен!а нрав- 
ственномъ, евреи ссылаются на мноМя мЪста, которыя дЪй- 
ствительно неприличны въ печати вообще и тЬмъ боле не 
‘могуть быть предметомъ преподаваня для дЪтей первыхъ 
двухъ клаесовъ, для которыхъ руководетво Маймонида собствен- 
во предназвачалось. Въ своихъ медицанскихъ наставленяхъ, 
`Маймонидъ во многихь мфстахъ патрархалень и, какъ медикъ, 
онъ могь имфть въ виду предохранен!е взроелыхъ евреевъ оть. 
веденя неправильной жизни; но изъ этого не сл®дуетъ, чтобы 
ъ‘медицинсюя правила о совокуплени сдЪлались предметомъ 
‘преподаван!я для дЪтей. Въ педагогическомъ отношен!и г. Ман- 
‘дельштамомъ, по мыЪнНо евреевъ, ничего не сдФлано при изда- 
ш Майнонида; онъ ве даль себ труда расположить его по 
другой систем, въ которой бы обращалось вниман!е на пере- 
‘ходъ отъ легчайшихь статей къ труднЪйшимъ, примфнительно 
къ постепенному развитйо воспитанниковъ. 

_ Относительно библи евреи замфчаютъ слёдующее, Пред- 
‘привате оффищальнаго издашя пыЪетъ цфлью устранеше мно- 
нества комментаревъ, признанныхъ вредными; но, по указа- 
ямъ евреевъ, существуеть множество издавй библи без 
Ёви--—- 

_* Самь г. Манхедьштамь переводить, по указан» евреезь, слово авумь 

Ь) во миогихь мфотахь сзовомь пе-оврей, расумвется —тамт, гл такой 
 представанется бодфе ухобяйиъ. При всёжъ указан!ах» еврен приво- 
дать том» в стравпцы. 
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и Факторовь западвыхь туберый нуженъ лучший переводъ, 
нежели какой сдфланъ для ихъ германскихь единов®рцевт,. 
Правительство могло бы имфть, по мыфнНо евреевъ, гораздо 
больший интересъ направить двухъ-миллюнное населен!е свойхъ 
подданныхь евреевь къ изучению, чрезъ руссый переводъ 
библии, русской словесности, нежели чрезь нёмецейй пере- 
водъ—къ изучению рашоналистическихь сочинен! тогдашней 
Германи. При томъ евреи, даже взрослые, читали бы эти 
книги въ переводв на русск языкъ, такъ какъ они’ гораздо 
лучше зваютъ русскЙ языкъ, чЪмъ книжный и даже разго- 
ворный нёмецю языкъ; очень мног!е могли бы, по ман! 
ввреевъ, научиться при помощи русекаго перевода библ рус- 
скому языку. Опасен!е же, чтобы чрезъ посредство русскаго 
перевода Маймонида православные не ознакомились съ заблуж- 
девшями талмуда, не могли бы имфть мфета, еели бы при- 
няли въ соображеше то, что они могли бы достаточно ясно 
понять истинное значене учен!й Маймонила. Если же прави- 
тельство въ переводв на нфмецый языкъ желало имЪфть взр- 
ную гарантйо въ благонадежноети учебниковъ въ цензурномъ 
и педагогическомъ отношешаяхъ, то оно изъ содержашя мно- 
тихъ мфсть Маймонида и другихъ книгьъ могло убфдиться въ 
томъ, что оно на этотъ счеть введено было въ заблужден!е. 
Мы не останавливаемся на многихь частноетяхь въ этой 
борьбВ евреевъ съ *издашями г, Мандельштама на счеть св ч- 
вого сбора, потому что приведенныя нами существевныя об- 
виненя имють въ настоящее время только значен!е боле 
точнаго разъяснен1я и охарактеризован!я этой борьбы, внаме- 
вующей второй перодъ истори образовашя русскихъ евреевъ. 
Почему въ настоящее время эти обвинешя имЪють только 
‘указанное нами значене, мы постаравмся указать ниже, когда 
мы закончимъ догматическую часть статьи. 
о Противъ отихъ посл6днихь обринеый защитники издан!й 
т. Мандельштама выставляють слЪдующее: 
| 'Ови признаютъ, что введен!е катехизиса дфло очень легкое, 


ь. 
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весь трудъ состоить лишь въ выбор статей, обходится ми- 
‘нистеретву въ 3 копфйки. 

_ Вредноеть многихъ мфеть въ политичаскомь и нраветвен- 
номъ отношешяхъ защитники падашй Мандельштама отчаети 
признають, но говорять, что такъ какъ пересмотръ издазя 
министерства поручень свфдущимъ и благовадежнымь лицамъ, 
то ве эти вредныя мфета будуть ими исключены и что и$- 
которыя изъ нихъ уже предназначены къ исключеню. 9 м$- 
стахъ, дышащихь враждою къ иновфрцамъ, они опять утверж- 
даютъ, что мфста эти относятся къ язычникамьъ, & ие къ 
хриспанамъ. Мфета же, въ которыхъ излагаются ошибочныя 
понят объ астроножи и химш, по мнфийо защитниковъ, 
‘оставлены въ учебник потому, что мФета эти заключаютъ 
въ себ, по убъжденио евреевъ, важныя объяснешя мфрозда- 
я, которыя не могли быть выпущены, а измфнене этихъ 
мфоть невозможно было на томъ основанш, что релипозныя 
поняыя евреевъ, освященныя авторитетомь Маймонида, не 
подлежатъ исправленно. Относительно педагогическихъ недо- 
статковъ Маймонида, на которые указали обвинители, защит- 
ники замфчаютьъ, что Маймонидъ не есть учебникъ, а, накъ 
переходъ оть талмуда къ катехизису, онъ есть ничто инов 
какъ сборникъ законоположенй и обрядовъ, изъ котораго н%- 
которые отдёлы будутъ предназначены къ преподаванию въ 
‘училищахь. Расположеше же Маймонида по системБ оказы- 
вается, по мнЪфнйо защитниковъ, невозможнымь, потому что 
и легюя, и трудныя мЪета номфщаются у Маймонида рядомъ, 
‚а раввины изъявили желане, чтобы отд®лы составлялись по 
‘возможности полно. 

— О бибщи говорится только то, что предислове къ ней не 
вышущено и подвергается предварительному разсмотрьнйю, но 
оно не предназначалось для учениковъ. Въ молитвенник же 
‘мномя вредныя мбота исключены самимъ г. Мандельштамомъ, 
‘а одно оставлено, 

_ Обизательность руководствъ, по убфжденио защитниковъ, 
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обращая ту или другую часть его въ оффищальное руковод- 
ство для воспитая!я еврейскаго юношества. Что же касается 
учешя новёйшей школы германскихь евреевъ, то распростра- 
нен1е рашонализма могло бы, конечно, служить дЬйствитель- 
нымь средствомъ для искоренев!я заблуждев талмуда, но 
оно выЪстВ съ тёмъ можеть повести къ уничтоженйо велкаго 
вЪрован!я и по послфдетямъ своимъ, такимъ образомъ, при- 
чинить гораздо больше вреда, чёмъ самыя заблужден!я тал- 
муда. Исходя изъ этой точки зрёвя, сказанное мнфне при- 
ходить къ необходимости отмфнить петатаве и издаше отъ 
правительства оврейскихь ролимозныхь клигъ и допустить 
преподаване въ еврейсклхъ училищахь закона вфры по еврей- 
скому ученио, но съ тиъ, чтобы, на основани правилъ 13 
ноября 1844 г., преподавае это подчинялось контролю учи- 
лищнаго начальства, которое должно наблюдать за тЬиъ, чтобы 
оно было сообразно съ возрастомъ и понятями дётей и чтобы 
не было дозволяемо ничего безнравственнаго, или противнаго 
общимъ гражданекимь законамъ. Для устранен я же талмуда 
слфдовало бы, по этому мнЪнию, ввести въ еврейскихъ учили- 
щахъ преподаваше закона вЪры по запискамъ, которыя очень 
‘удобно могли бы подлежать повфрк® со стороны учебнаго на- 
чальства. Такимъ путемъ правительство, безъ веякаго непри- 
аня для себя, могло бы достигнуть введешя вповл®детвит 
катехизиса и между тфмъ вывести изъ общественнаго и чает- 
наго воспитан!н ложное и вредное ученГе талмуда и его коммен- 
таревъ, ъ 

Друге останавливались на томъ, что правительство, въ д®лё 
преобразовавя быта евреевъ, должно идти неуклонно й р®ити- 
‘тельно къ разъ предначертанной цфли. Юоли признано полез- 
нымъ вывести изъ еврейскихъ училищъ тадмудъ и начать съ 
катехизиса, основаннаго на учени пятикниж!я и постановле- 
вяхь талмуда, не противорфчащихь цфли смяея евреевъ съ 
кореннымъ населешемъ, то всяжя полумфры были бы въ этомъ 


‘отношени вредны. Если бы даже рЬшительный шагъ со ето- 
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мвогихь министерствахь, изумительно незатьйливымъ и, виЪ- 
стф съ тЬмъ, беззастЬечивымьъ образомь. Вмфсто всякихь 
зтеортй и отвлеченныхь умозрёнй, они прибфели къ реальному 
‘методу воспиташя евреевъ въ духф правительства. Радикаль- 
вымъ средетвомъ эта партёя считала слЪдующее: каждаго ев- 
рея, который замфченъ будеть въ какомъ бы то ни было яв- 
‘номъ или тайномъ противодЪйстви успфшному развитно пред- 
начертанныхь правительствомь мфръ, относптельно преобраво- 
вая быта евреевъ, слФдуетъ подвергать, не смотря на вва- 
18 и состояые, тфлесному наказанно при полищи; точно 
также слфдуеть поступать съ каждымъ меламдомъ, который 
‘не получить установленнаго свидфтельства на право обучешя 
дьтей. 

_Переходимъ къ болфе обстоятельному изложению мня 
той парты, которая защищала г. Мандельштама и ратовала 
за издаше оффищальныхь руководствъ для преподававя за- 
кона вфры евреямъ. 

_Эта посл6дняя партя приписываеть борьбу противъ ми- 
‘нистерскихь издан злонамреннымь проискамъ фанатической 
‘массы евреевъ, которая будто бы желаеть въ основанши  под- 
копать учрежденныя отъ правительства училища и, противу- 
дЬйствуя введевно въ нихъ правильнато образовая, выну- 
дить допущенше неограниченнаго употреблешя талмуда, поло- 
такимъ образомъ, конець благому начинанио правитель- 
ства въ дБлб образовашя еврейскаго юношеетва. Это именно 
убъждаеть сказанную партйо въ томъ, что правительство не 
должно руководиться въ этомъ дЪлЪ соображешями евреевъ, 
а ТБыъ менфе согласиться на введен!е проподаван!я закона 
вЪры по выпискамъ изъ талмуда. Запрещен въ казенныхь 
и частвыхъ училищахь талмуда и отдфльныхъ его трактатовъ 
безъ замфны его другою, пользующеюся у евреевъь уваже- 
емъ книгою, въ родф извлеченй изъ Маймонида, могло бы 
быть принято евреями за посягательство на ихъ вру. Кром 
того, введеше, безъ указатя причин, преподавания ды 
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совершенно закрыть казенныя еврейсюя училища или, по 
крайней м$рф, остановить дальнЪИшее. ихъ развит, потому 
`ч1ою при такомъ порядкз потраченныя на нихъ огромныя 
средства не приносили бы боле никакой существенной пользы: 
Между тбмъ, кратковременное существоване этихъ училищь 
несомнЪнино уже привело къ благопррятнымьъ результатамъ, 
между прочимъ и къ сокращению числа школъ старой системы. 
Затмъ, издаше Маймонида, хотя онъ и принадлежать къ 
‘раввинскому учению, не можетъ не почитаться полезнымъ, 
такъ какъ онъ свободенъ оть многихъ нелфпыхъ комментар!евь 
‘талмуда, и тЁмъ боле это слдуетъ сказать объ издаваемыхь 
министерствомь извлечешяхъ,. которыя составляють пятую 
только часть талмуда, по возможности очищенную. Съ другой 
стороны, эта пармя не можеть согласиться и съ мнЪшемъ, 
чтобы такое издаше Маймонида и библ, ограниченной двумя 
‘только комментар:ями Раши и Мендельсона, могло содЪфйствовать, 
‘распространению въ сред евреевь ращоналистическаго ученя 
терманской школы. Въ этихъ видахъ, правительство должно, 
издашемъ религозныхь учебниковъ, разъ на всегда положить 
конець разглашению неблагонамфренныхь толковъ и подерби- 
лено надеждь на возвращене къ старому порядку, потому 
что шалкость въ дВлЪ преобразовав!я евреевъ можеть дать 
‘перевфеъ торжеству еврейскаго фанатизма, а вмфетб съ т®мъ 
и возвратить къ старой систем® образован!я евреевъ, противъ 
‘которой правительство главнымъ образомъ направляеть свои 
силы въ правилахъ 13 ноября 1844 т, 

— Изъ вебхъ означенныхь инфы, вызванных знаменитымъ 
въ истори образовавя русскихь евреевъ дзломъ г. Мандель- 
итама, восторжествовало послфднее, боле другихъ ложное въ 
своемъ основани, Но можно себ представить судьбу этихъ 
издан, которыя вызывали вевобщий ропотъ и вопреки желан!ямъ, 
евреввъ навязывались имъ, какъ учебники. Результаты, къ 
‘которымъ привело настойчивое пресл®доване министерствомъ 
мысли объ упразднен талмуда и непремфнной замфнЪ его 
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‘и, главнымъ образомъ, позаботиться о скорфйшемъ введен 
дополнительныхь реальныхь курсовъ, & не о релимюзномъ 
‘преобразован евреевъ. Еврейская масса нуждалась въ ма- 
ъ‘тершльномь благосостоян!и для того, чтобы она могла выдти 
‘изъ сферъ мелкаго торгашества и совершеннаго безд®лья, на 
‘которое она была обречена историческими услошями; евреи 
‘нуждались въ прюбрЪтев!и средствь къ жизни честнымъ, про- 
‘наводительнымъ трудомъ и въ возможности имЪть боле ши- 
рок! просторъ для практическаго его приложен я. Такое по- 
ложене само собою уже могло повести за собою очищеше ре- 
литюзныхь понят и искоренен!е вредныхъ заблужден!. Само 
правительство это сознавало и думалэ достигнуть предначер- 
таннаго плана открыт!емъ резльныхь курсовъ. Между тЁмъ, 
ведфдетв!е другого выставленнаго начала объ упразднени 
талмуда, которое можно было и забыть съ большою пользою 
‚для дфла, учебная администращя отодвинула на второй планъ 
‘открыт!е дополнительныхь курсовъ, т, е, именно того, что 
‘легло въ основан низшихъ еврейскихъ училищь и чего же- 
лали сами евреи. Боле всего замфчательны тв соображевя, 
которыми руководствовались при неисполнения важной м5ры 
‘правительства о реальномъ образования евреевъ. Учебная ад- 
министращыя того времени полагала, что надобно въ этомъ 
ДЪлВ соблюдать извфстную поотепенность: надобно, чтобы 
‘евреи прежде евыклись съ новыми училищами, & потомъ уже 
‘открыть спещальные курсы, —иначе есть опасен!е поколебать 
въ евреяхъ вфру въ твердость намбрен@ правительства и 
поддерживать въ нихъ господствующее между ними суевфре. 
`Не говоря уже о томъ, что соображешя эти противорфчать 
самому намЪрению правительства, довольно ясно выраженному 
_въ правилах 13 ноября, они заключають въ себ одно изъ капи- 
_тальнъйшихь заблуждеюй—вотъ по какимь основыйямъ. Съ 
открыемъ казенныхь училищъ, образован! въ нихъ не было 
у васъ объявлено обязательнымъ для евреевъ; стало быть, 
_посфщене ихъ зависфло отъь доброй воли этихъ послднихъ. 
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воначальное, схваченное ими на лету образоваше. И дЬй- 
отвительно, это были самые жалые, не приставийе ни къ 
какому берегу люди: не имфя въ рукахъ никакихъ положи- 
тельныхь занят, они въ матеральномъ отношен!и были да- 
‚леко не обезпечены, & въ нравственномь отношеши ихь 
жизнь представляла тлжелую пытку унижен! и ханжества 
предъ тфми, которыхъ они считали выше себя по своему 0б- 
`азовавйю. А между тЪмъ вс эти люди, которымъ нЪть 
числа, составляють жалкое наслЪд!е недоконченной правитель- 
ственной системы, — наслЬд!е тЪхъ именно административныхь 
<оображенй, которыя, не справляясь съ дЪйствительцыми 
потребностями жизни, находили, что всё эти люди должны преж- 
Де-евыхнуться съ училищнымь строемъ, & потомъ уже полу- 
_Чтобы судить, въ какой степени важно для евреевъ реаль 
ное образоваше, мы можемъ указать на житомрекое ремеслен- 
ное училище, открытое по инищатив евреевъ, ученики кото- 
рыхъ наглядно указываютъ на то громадное различ!е, кото- 
рое существуеть между ними и евреями, получающими обра- 
зоване въ низшихьъ еврейскихь училищахь, Это первое въ сво- 
емъ род ваведен!е въ Росфи * можеть убфдить вевхъ, что 
безъ особыхъ мЪру, направленныхь къ очищению религюзныхъ 
поняй, воспитанники, получивиие въ немъ образоване, об- 
щее и ремесленное, свободны ‘оть всякихъ предравсудковъ и 
заблужденй, внушаемыхъ, будто бы, учешемъ талмуда, 8 на са- 
‘момъ дфа пользуются благими результатами производительна- 
го труда. Это ремесленное училище вполнф доказываеть всю 
ложноеть убфжденй учебной администращи сороковыхъ го- 
довъ, которыя, однако, помфшали осущеетвлению одной изъ 
важныхь правительственныхь м6ръ, Правда, тогдашняя &д- 
министращя считала неоткрыше дополнительныхь курсовъ дф- 
ломъ временнымъ и обфщала даже приступить къ этому дЪ- 


— * Въ пастоящее время учвающе сто, давшее одни тодько благе резуаьтаты, 
У сожазыию, закрыто, Аеторв. 
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что не представляется болфе интереса разсматривать ихь па- 
‘раллельно. Впрочемъ, къ этимъ системамъ, равно и къ рав- 
винскимъ училищамь, мы еще возвратимея въ слфдующемъ 
‘нашемъ очерк. 

о Болфе важный интересъь представляеть матералъ, отно- 
<ящЙся къ опредЪлению отношен правительства къ препода- 
ванпо закона вФры евреевъ, или такъ называемое дфло Ман- 
дельштамекое. Въ первый разъ, кажется, исторя предетав- 
ляеть примфрь `изученя правительствомь источниковь вфры 
извфстной нащональности съ цфлью исправлешя въ нихь су- 
ществующихь заблужденй и, такимъ образомъ, дЪйствовать 
‘на праветвенное и релиозное преобразован!е народа. Но ра- 
Шонально-ли, спрашивается, для искоренешя вЪковыхЪ пре- 
‘дубъжден! какой нибудь народности, такъ близко коснуться 
‘осващенныхь временемъ источниковь взры и принять на себя 
дФятельную и непосредственную опеку надъ преподавашемъ ея 
закона? Мы вполнф убфждены, что для уничтоженя суевёрй и 
‘предразсудковъ, господствующихъ въ сред крествянскаго населе- 
на Росси или вообще какой бы то ни было народности, если бы 
правительство признало это нужнымъ изъ видовъ политиче- 
‘скихъ, оно бы прибфгало къ общимъ образовательнымъ сред- 
которыя сами по себЪ уничтожаютъ всякаго рода за- 
блужденя, въ силу того общаго правила, что съ появлевемъ 
‘соянечнаго свфта мракъ исчезаетъ. Но въ отношенш къ евреямъ 
нельзя вВдь пользоваться общими средствами, & непремфнно 
спещальными, которыя оправдываются будто исключительными 
‘услошями нащюнальности евреевь. Если судить о дЪйстви- 
тельноети каждой мБры по ея поелбдетыямъ, то емло можно 
_занвить, что, въ отношенви искореневя нашональныхъ пред- 
 разсудковъ, издаёя правительства не оказали ни малфйшаго 
‘вайньйя, а усобшнЪе веего дЪйствовало въ этомь направлен 
‘полученное въ еврейскихь училищахь общее образоваше. Чрезъ 
‘четверть вёка посл совершившагося факта, тораздо епо- 
войне оцфнить его, и въ настоящее время нельзя безъ иро- 
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оставляютъ ихъ въ стфнахъ заведев1я. “Теперь ни для кого 
‘не тайна, что книги министерства не произвели никакихъ 
перемвнъ въ релимозномъ образ мыслей евреевъ и что он® 
оставались и остелотся понынЪ въ состоянш дёветвенности; что 
казенныя училища мало обращали на нихъ вниман{я, а мелам- 
ды продавали ихъ за безц®нокъ ученикамъ казенныхъ училищь; 
для которыхъ ов были обязалельны; теперь воёмъ извЪетно, 
что книги эти, продажею которыхъ министерство надФялось 
попоанить капиталь свЪчного сбора,’ не только совершенно 
‘напрасно поглотили громадныя средства, но и понын® еще 
причиняють ‘расходъ тому же капиталу перевозкою ихъ въ 
значительном количеств съ мЪота на мото, такЪ что министер- 
сщя издашя считаются только излишнею тяжестью, обреме- 
‘няющею полки училищныхь библютекъ, которыя были бы 
Рады совершенно оть нихъ избавиться. Воть общ, установив 
лийся въ течен!е 20 лётъ вэглядъ на эти оффищальныя издана 
—вэгладъ, врно опредфливший их значене съ математическою, 
можно сказать, точностёЮ и въ настоящее время никфмь не 
‘опровергаемый. Но что было четверть в®ка тому назадъ? Каюя 
‘ни выставлялиеь тогда на видъ государственныя соображен я? 
Когда н которые заикаулиеь только отомъ, что необходимо оста 
‘новить издан! оффищальныхъ учебниковъ религознаго содержа- 
ня, къкакимъ комбинащямъ и натяжкамъ не прибЪгали, лишь бы 
оправдать необходимость ихъ издавя и распространешя; кака 
‘не вызывалиеь мрачныл тЪФни, каке не рисовались ужасы, 
въ родВ воскресевшя талмуда и его комментаторовъ, при одной 
мысли о безполезности издан!й, которая сама по себё уже 
ечиталаеь преступною и свидфтельствовала о ретроградномъ 
‘стремлени потворетвовать фанатизму евреевъ? —Но всего болве 
замфчательно именно то, что на евреевъ за ихъ проворливость 
ваваливали всю вину: лФло Мандельштамское выставлялось въ 
‘такомъ евбтв, что евреи-де изъ релимознаго фанатизма со- 
‘противляются осуществлению благихъ намврен!й правительства, 
‘относительно ихъ образовав!я и на этомъ основаши они напа- 
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противъ этой мфры. Настоящее совершенно оправдывает ев- 
‘`реевъ и вполнф доказываеть, что они предвидфли будущее 
тораздо основательно тёхъ, которые считали себя въ прав 
диктовать судьбы двухъ-миллюннаго населен!я. Впрочемъ, мно- 
т1е государственные дфятели были въ этомъ вопрос% за евреевъ 
и тоже требовали пр!остановленя издашя оффищальныхъ ру- 
ководетвъ, но они выходили изъ другихъ основан й: одни— изъ 
того, что нашли издан!е это несовыЪстнымь съ достоинствомь 
правительства и вреднымъ въ томъ отношения, что оно было бы 
‘все равно, что покровительствовать раввинскому учению, или 
‘способствовать развито ращюнализма; & друме изъ того, что 
считали необходимымъ неуклонно идти по разъ начертанному 
пути и издать катехизись. Можно было бы согласиться даже 
во вторымъ мнфшемъ, потому что катехизись не поглощаль 
бы во всякомъ случаЪ многихъ средствь и‘не вызваль бы, 
слдовательно, никакого ропота, точно также, какъ онъ не 
вызываеть его теперь, когда у насъ начинають появляться 
катехизисы на рускомъ язык®, Это второе мне уже тЪмъ 
лучше, что оно указываеть на необходимость быть посл дова- 
‘тельнымъ, и послдовательность повела бы къ выполнению всей. 
‘правительетвенной программы относительно образован!я евреевъ, 
которая заключала въ себЪ очень много хорошаго, Между тфмъ, 
‘какъ послфдовательность нарушалась на каждомь шагу, въ то 
‘самое время, когда министерство всфми силами вооружается 
‘противъ талмуда, и употребляеть вс мфры къ тому, чтобы 
пвдашя, долженствуюцщия замфнять евреямъ талмудъ, не были 
шиюстановлены, въ то самое время оставляется’ подробное 
‘преподаване талмуда съ комментаторами въ раввинскихь 
училищахь, начиная съ 4-го класса вплоть до окончаня курса, 
въ течеше цфлыхъ 7 лЪть, и преподавав!е именно т$хъ трак- 
тАтовь, которые заключаютъ въ себ предметы, не имфюпие 
‘пикакой практической важности, и въ которыхъ, вдобавокъ, 
легендарная часть преобладаеть надъ законодательною, каковы, 
‘вапр., трактаты: о благословеняхъ, о яйцв (или о субботнихъ › 
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но сказать, что, вмфето того, чтобъ направить евреевъ къ 
производительному труду, который составлялъ конечную ‘цЪль 
правительства, министерство само гнало ихъ на старый путь 
отвлеченныхь умозрЪн! талмуда. Стремленя же миниетеретва 
къ изгнанцо талмуда изъ хадаримовъ, или меламодекихь школъ, 
путемь введешя въ нихъ офищальныхь изданй, былб не бо- 
Бе какъ химера. Во первыхъ, оффищальныя издан!я несдь- 
даны были въ хадаримахьъ обязательными учебниками, а на- 
вязывались только меламду,` для проевфтлев!я его ума; но 
меламедъ радъ быль радехонокь, когда какой нибудь ученикъ 
казеннаго училища на другой же день, вмЪсто 3 р. 50 к., 
заплатиль ему за эти издашя одинъ рубль. Если бы едфлали 
эти учебники обязательными, то министерству нужно было 
бы устроить такую обширную администрацию для контроля, 
которая потребовала бы столько же средствъ, сколько само. 
издан!е учебниковъ. Сверхь того, допуская даже мысль 9 воз- 
можности устроить такую администрацию еъ аргусовыми епо- 
‘собностями, едва-ли можно было бы согласиться ©ъ тёмЪ, 
‘чтобы отъ такой принудительной системы былъ какой вибудь 
прокъ. Во вторыхъ, хедеры и представители ихъ — меламды— 
скорбе вызваны были у евреевъ экономическими услошями 
жизни, чЪмъ потребностью въ обучени дфтей. БЪдный классъ 
‘евреевъ, обремененный дЪзтьми и не имЪвпий возможности 
оставлять ‘ихъ дома во время отлученя на заработки, скорЪе 
нуждался въ надзорЪ надъ дбтьми, чфмъ въ томъ, чтобъ они 
были трамотны. Этимъ именно объясняется весьма популяр- 
ная между евреями мысль, что всякому негодяю, который 
‘по напраену испробоваль всё пути въ жизни, остается только 
едфлаться меламдомъ; этимт, объясняется также, что припол- 
вомъ сознаши невЪжества’ меламдовъ, имъ однако поручались 
вс почти дЪти въ каждомъ городф, или мФстечкв, ибо одинъ 
только ни къ чему не годный меламедъ могъ принять на се- 
бя надворъ въ течеше цфлаго года за самую ничтожную пла- 


ту. Эта система, хотя очевидно вредная, все таки была епод- 
10 
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`ручна евреямъ по экономическимь условямъ ихъ быта, Еели 
ве съ этой точки паиванининнь- < — 


енть сфыень офищальныхь издашй и на что потрачено бызо 
столько редствь и усилЁ: министерство заготовило огромный 
запасъ учебниковъ (10000 экз. каждаго изъ нихъ), чтобы 
‘`разомъ подЪйствовать на невбжественную сферу меламдовъ, 
на тунеядцевь, составлявшихь сёмый низшёй слой еврейскаго 
населешя, образовавшихъ собою тотъ именно клаесъ, который’ 
въ древнемъ мБ извфетенъ былъ подъ именемъ рабовъ. На- 
стоящее время, въ которое меламды все болфе и боле гряз- 
нуть въ своемь невфжеств®, вполнф доказываеть, сколько 
свфтлыхъь лучей занесено оффищальными издашями въ это’ 
‘темное и темнфющее царство. УспЪхъ придуманной министер- 
ствомъ системы изгнан талмуда”до того яено обнаруживается въ 
полномъ своемъ блескв въ настоящий перодь, что мы не еоч- 
ли нужнымь опровергать во’вофхъ частностяхь оправданйя 
защитниковъ казенныхь издан. Мы раскрыли только вуще- 
ственную сторону дфла, чтобы убБдить читателей въ томъ, 
насколько ошибочная и келейно веденная система можеть быть. 
полезна, насколько можеть быть компетентна въ дфаф образо- 
зашя русскихъ евреевъ администращя, дьйствующая по од- 
носторонне-собраннымъ соображешямъ людей, которые морутъ 
'усмотрФть въ той или другой систем свою личную выгоду. 
Этоть дорого стоившй намъ урокъ долженъ былъ бы обратить 
на себя внимане тхъ, которые теперь принимаются ва то же 
дЬло, которые хотять нежданно-негаданно одарить евреевъ 
новою системою образовашя и духовнаго правленёя; не мшало 
бы; мы думаемъ, въ подобныхь дфлахь, кромф свЪдьнИЬ 
доставляемыхь чиновниками, выслушивать и другая, господ» 
ствующы въ разныхъ вврейскихъ кружкахъ мнфия и убфж- 
дешя, — не мфшало бы потому собственно, чтобы черезъ 30 
р 
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ть грозная дФйствительность не привела насъ къ результа- 
таль такъ называемаго мандельштамовскаго дЪла. 

И такъ, очерченный нами перюдъ образоватя евреевъ ха- 
рактеризуется борьбою ихъ противъ оффищальныхь издан, 
предоринятыхъ на счетъ суммъ свЪчного сбора, который воз- 
никъ во время господствовавшихь бфдетв и взималея при 
помощи самой дурной системы коммие!онерства, впослвдетв и 
‘отвергнутой правительствомъ. Но въ этой борьбё, не смотря 
на то, что мномя правительственных мЪста и лица разд®ляли 
инфв!я обвинителей г. Мандельштама, евреевъ преодолвла, мо- 
тучая сила, противъ которой они были слабы и, кром® того, 
на нихъ набросана была тФнь подозрвыЁя въ противодЪйстви 
иЪрамъ правительства относительно ихъ образовашя, но пятно 
это въ настоящее время совершенно смыто результатами той 
системы, на которую они нападали. Другая черта, характери- 
зующая этоть перодъ, именно та, Что министеретво’ настой- 
чиво преслдовало одну только, вскользь высказанную въ 
главныхь основаняхьъ образован!я евреевъ мысль объ изгнанш 
талмуда, ‘проводя ее притомъ крайне непослдовательно, и 
‘упустило изъ виду главную и существённую задачу прави- 
тельственной системы относительно доставлешя возможности. 
евреямъ заняться проиаводительнымъ трудомъ, посредствомъ 
обучешя ихъ реальнымъ предметамъ въ дополнительныхь кур- 
сахъ, открыйме которыхъ требовалоеь ‘и желалось самими ев- 
реями. 


ПЕРЮДЬ Ш, 


_ Въ первомъ перюдв р5чь шла о борьбЪ между правитель- 
ствомъ и евреями, которая возникла по инищативЪ перваго и 
окончилась торжествомъ надъ послёдними; во второмъ перюдв 
`р®чь шла о той же борьбЬ, которая возникла по инищативв 
евреевъ и окончилась, какъ мы видфли, хотя и не оффиц- 


альнымь, но фактическим торжеслвомь послёднихь. Въ на- 
10* 
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стоящей стать рЪфчь пойдетъ о внутренней борьбв между 
разными элементами еврейства, пришедшими между собою въ 
столкновене по поводу обнаружившагося разнообрамя въ 
стремлешяхь къ осуществленно цфли образованя евреввъ. 

Съ одной стороны, правительство полагало, что цевтраль- 
ныя релимозныя установлен!я, созданныя во Франщи рукою 
Наполеона, очень много содЪйствовали «уничтожению прежнихь 
предубфжден!, отчуждавшихъ евреевъ отъ гражданекаго об- 
щества», Поэтому главною цлию правительства въ дЪлЪ пре- 
образовашя евреевъ было учрежден! особаго института подъ 
назвашемъ зубернскихь расвиновв, которые, будучи воепи- 
таны въ дух правительства, могли бы служить проводвяками 
правительственныхь идей въ гражданскй бытъ евреевь и 
должны были, согласно съ этимъ, употреблять религию евреевъ 
оружемъ для ихъ преобразован!я, потому что, но мысли еврей 
скаго Комитета, религя`евреевъ считалась «главною и един- 
ственною силою, дЬйствующею на общественное и семейное 
востояне сего народа». Но затБмъ мфра эта показалась одно- 
стороннею, на томъ основаши, что евреи не могли бы питать 
довЪр!е къ дрганамъ ‘правительсетвенной власти и не могли бы 
«почитать дФйствительною власть гражданскую въ двлахъ ре- 
лиги», Вее это привело къ заключению, что необходимо ©0з- 
дать центральное учреждеше и облечь его религюзнымъ авто- 
ритетомъ въ глазахъ евреевъ, дабы оно, евоимъ нравственным 
на нихъ вмяшемъ, могло «дать силу вефмъ распоряжешямъ, 
предиринимаемымъ правительствомь для преобразован!я» евре- 
евъ и, подъ ближайшим руководствомъ министерства внутрен- 
вихъ лФлЪ, «направлять 2убернскить раввинов къ постепен- 
ному слян!ю евреевъ съ общимъ населешемь и къ обращенно. 
ихъ дЪятельности на пользу государетвенную», Съ этой цлью, 
по Высочайше утвержденному 18 мая 1848 г. маёнио Госу- 
даротвеннаго Совфта, учреждена была раввинская коммисёя. *, 





* Обь утреждеви раввинской коммиси, ел занлтихъ в проч, смотри при- 
дожеше въ ст. 1220; т. 1, ч. П, учреждеше мипистерстит: 
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заняты которой должны были состоять: 1) въ раземотрни и 
азрЪшеви мифы и вопросовъ, относящихся къ правиламъ и 
обрядам еврейской вЪры и къ дЪйствямъ раввиновъ; 2) въ 
`раземотрьи дфлъ о расторжен!и браковъ въ такихъ случаяхъ, 
‘когда сами раввины встрётатъ неясность въ закон, или когда 
поступать жалобы на неправильное рЪшен!е м%стнаго раввина— 
и 3) въ исполненш разныхь порученй, ‘относящихся къ роду 
ея занят, которыя министерство внутреннихъ дёлъ признаетъ 
нужнымъ на нее возлагать *. Но, кромф этой ближайшей 
_цфли, Раввинская Коммис!я должна была имфть, невфдомо для 
еще цфль политическую. Канъ извёстно, француз- 
_ввраевъ, вызванный къ жизни Наполеономь 
‘и имфвшйй цблию гарантировать правительству подчинене ев- 
‘реевъ всЪмъ призваннымь имъ въ принцип догматамъ, на- 
велъ панику на вс европейскйя правительства того времени, 
которыя, подозръвая во всвхъ дёйетыяхъ Наполеона полити- 
чвемя ухишрешя, ‘усмотрфли и въ простомь жедаши Напо- 
‘авона— сдфлать съ своей точки зря возможнымъ равноправ- 
_ ность евреввъ — как!я-ло всемпрно-политическя  стремленя. 
'Европейсяя правительства того времени полагали, что Нашо- 








ниш орыь посредство вройскаго Синедрюна на’ евреевъ 
"вефкь странь. Центральныя редибозныя учреждения ввреевъ 






ь эгидою Месси въ образ французскаго госу- 
этого необходимо стало создать равносильный 
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стоящей статьф р%фчь пойдетъ о внутренней борьбв между 
разными элементами еврейства, пришедшими между собою въ 
столкновене по поводу обнаружившагося разнообрайя въ 
стремлешяхь къ осуществлению цфли образован евреевъ. 
‘Съ одной стороны, правительство полагало, что централь- 
ныя релимозвныя ‘установлен!я, созданныя во Франши рукою 
Наполеона, очень много содфйствовали «уничтожению прежникь 
предубьждевй, отчуждавшихь евреевь отъ гражданекаго об- 
щества». Поэтому главною цфлйю правительства въ дл пре- 
образован!я евреевъ было учрежден! особаго института подъ 
названшемъ 1убернскихь раввиновь, которые, будучи воспи- 
таны въ дух® правительства, могли бы служить проводниками 
правительственныхь идей въ гражданеюй бытъ евреевъ и 
должны были, согласно съ этимъ, употреблять религ евреевъ 
орумемъ для ихъ преобразован!я, потому что, по мысли еврей- 
скаго Комитета, религя` евреевъ считалась «главною и един- 
ственною силою, дёйствующею на общественное и семейное 
состоян!ю сего народа». Но затбмъ мфра эта показалась одно- 
стороннею, на томъ основаши, что евреи не могли бы питать 
довфр!е къ Органамъ ‘правительетвенной власти и не могли бы 
«почитать дФйствительною власть гражданскую въ дфлахъ ре- 
лийи». Вее это привело къ заключенио, что необходимо 608- 
дать центральное учреждеше и облечь его религюзнымъ авто- 
Титетомъ въ глазахъ евреевъ, дабы оно, своимъ нравственным 
на нихъ вмянемъ, могло «дать силу всёмъ распоряжейямъ, 
предпринимаемымъ правитольствомь для преобразоваюя» евре- 
евъ и, подъ ближайшим руководотвомъ министерства внутрен- 
нихъ лФлЪ, «направлять ®/берискихь раввинов» къ постепен- 
ному сшянию евреввъ съ общимъ населешемь и къ обращению 
ихъ двятельности на пользу государственную». Съ этой цёлью, 
по Высочайше утвержденному 18 мая 1848 г. мнФийо Тоеу- 
даротвеннаго Совфта, учреждена была радвинская коммисёя *, 





* 06% учреядевш разьилской комынейи, сл занатихь и проч. смотри при 
дожене къ ст. 1220, т. |, ч. П, учреждеме министерстиь. 
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занят!я которой должны были состоять: 1) въ разсмотрфни и 
`тазрЪшени мн и вопросовъ, относящихся къ правиламъ и 
обрядамъ епрейской в®ры и къ д®йстыямьъ раввиновъ; 2) въ 
раземотрвиш дфль о расторжения браковъ въ такихъ случаяхъ, 
когда сами раввины встрётять неясность въ закон®, или когда, 
поступять жалобы на неправильное рьшен{е мЪетнаго раввина— 
и 3) въ исполнени разныхъ поручен!й, относящихся къ роду 
ея занят, которыя министерство внутреннихъ длъ признаетъ 
нужнымь на нее возлагать *. Но, кромЪ этой ближайшей 
пбли, Раввинская Коммис!я должна была имЁть, невёдомо для. 
ея самой, еще цфль политическую. Какъ извфетно, француз- 
евй Синедрюнъ евреевъ, вызванный къ жизни Наполеономъ 
_и пыбвинй цфлНю гарантировать правительству подчинене ев- 
 призвнаннымъь имъ въ принцип догматамъ, на- 
велъ панику на вс® европейск!я правительства того времени, 
‘которыя, подозрфвая во всфхь дфйстьмхь Наполвона полити- 
чесыя ухищревя, усмотрьли и въ простомь желанш Наио- 
_леона— едфлать съ своей точки арЪЕ!я возможнымъ равноправ- 
› — как!я-то всем!рно-политичесвя  стремлен!я, 








вебхь ставь. Центральный резвозный утрежденя евреев 


ин тет 





` проводникомъ ‘ отечественныхь идей въ духв 
_вполнв подтверждается приведенными выше 


Пол. 606. зак. т. ХХШ, Отд. Г. № 22276 (Ж. М. В. Д. Декабрь, 
От. Истор, М. В. Д. Варминова), 





ы 


148 


стоящей стать р%чь пойдетъ о внутренней борёбф между 
‘разными элементами еврейства, пришедшими между собою въ 
столкновене по поводу обнаружившагося  разнообрая въ 
стремлешяхъ къ осуществлению цфли образоваюя евреевъ. = 

ъ одной стороны, правительство полагало, что цевтраль- 
ныя релимюзныя ‘установлен!я, созданныя во Франщи рукою 
Наполеона, очень много содфйствовали ‹уничтоженно прежнихь. 
предубфждешй, отчуждавшихь евреевъ отъ гражданскаго 0б- 
щества», Поэтому главною пфлио правительства въ дФлЪ пре- 
образованёя евреевъ было учрежден!е особаго института подъ 
названемъ 1убернскихь равемнновь, которые, будучи воепи- 
таны въ дух правительства, могли бы служить проводниками 
правительственныхь идей въ тражданомй бытъ евреевъ и 
должны были, согласно съ этимъ, употреблять религ ю евреевъ 
оружемъ для ихъ преобразованйя, потому что, по мысли еврей- 
скаго Комитета, религя`евреевъ считалась «главною и един- 
ственною силою, дВйствующею на общественное и семейное 
состоян!е сего народа». Но затБмъ м$ра эта показалась одно- 
стороннею, на томъ основанш, что евреи не могли бы питать 
довЪр!е къ органамъ ‘правительственной власти и не могли бы 
«почитать дФйствительною власть гражданскую въ дфлахъ ре- 
лиги», Вее это привело къ заключению, что необходимо ©08- 
дать центральное учрежден!е и облечь его религюзнымъ авто- 
ритетомъ въ глазахъ евреевъ, дабы оно, своимъ нравственнымъ 
на нихъ вляшемъ, могло «дать силу себмъ распоряжевямъ, 
предпринимаемымьъ правительствомъ для преобразовая» евре- 
евъ и, подъ ближайшимъ руководствомъ министерства внутрен- 
вихъ лЬлъ, «направлять губернских» раввинов» къ поетепев- 
ному сщянио евреевъ съ общимъ населешемъ и къ обращению 
ихъ дфятельности на пользу государственную», Съ этой цлью,. 
по Высочайше утвержденному 18 мая 1848. т. мнфнно Госу- 
дарственнаго СовЪфта, учреждена была раввинская коммисёя *, 


кой комииси, сл занияхь и проч. смотри при- 
. П, учреждеше мнвисторстть. тккае. 


* Обь учреждены 
зожеше къ ет. 1220, т. 1, 








149 


занятя которой должны были состоять: 1) въ раземотрёнш и 
разрёшенш мнфы! и вопросовъ, относящихся къ правиламъ и 
‘обрядамъ еврейской вЪфры и къ дфйстмямъ раввинов; 2) въ 
`разсмотрЬни дфль о расторжени браковъ въ такихъ случаяхъ, 
когда сами раввины встртять неясность въ закон%, или когда. 
поступять жалобы на неправильное рёшен!е мфетнаго раввина— 
и 3) въ исполнен и разныхъ порученй, относящихея къ роду 
ея занятЁй, которыя министерство ввутреннихь дфлъ признаетъ 
нужнымъ на нее возлагать *. Но, кромф этой ближайшей 
‘цфли, Раввинская Коммифя должна была имфть, невфдомо для 
‘нея самой, еще цфль политическую. Кавъ извФетно, француз- 
свй Оинедрюнъ евреевъ, вызванный къ жизни Наполеономъ 
‘и имфвиий цфлню гарантировать правительству подчинене ев- 
реевъ всфмъ признаннымъ имъ въ принцип догматамъ, на- 
велъ панику на вс европейскя правительства того времени, 
которыя, подозрЪвая во всзхъ дЪйстыяхъ Наполеона полити- 
чесын ухишрешя, усмотрли и въ простомь желанш Напо- 
‘леона—осдфлать съ своей точки зря возможнымъ равноправ- 
ность евреевъ — как-то всемпрно-политическя ‘стремлешя. 
Европейскя правительства того времени полагали, что Напо- 
‘леонъ имЪфеть намБрен!е распространить свое ‘политическое 
вл1яню чрезъ посредство еврейскаго Синедрюна на евреевъ 
веБхъ странъ. Центральныя религюзныя `учрежден!я евреевъ 
Франши' продолжали считаться въ другихъ европейских госу- 
‚даретвахь и въ Росефи носителями политическихь тенденщй 
Наполеона, которые имзютъ связь еъ образованными евреями 
‚другихъь странъ, съ цфлью пропагандировать идеи вееобщаго 
‘равенства подъ эгидою Мессш въ образЪ французекаго госу- 
‘даретва. Для’ этого необходимо стало создать равносильный 
‘противовфеъ въ форм центральнаго учреждеея, которое должно 
было сдфлаться проводникомъ отечественныхь идей въ дух 
‘русскомъ. ‘Это вполн® подтверждается приведенными выше 


* Вер. Под, соб. зак, т. ХХШ, Отд, 1 № 22276 (Ж. М. В. Д. Декабрь, 
1860 1. Иетор. М. В. Д. Варадинова). 
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соображешями тосударственвыхь людей 1848 года, легшимть 
въ основан1в учрежденя Раввпиской Коммисш, которая, по- 


_ добно французскому Синедрюву, должна была своимъ рези- 


юзнымь авторитетомъь савкщонировать распоряжевя прави- 
тельства и парализовать «вмяв!е заграничныхь толкователей 
еврейскаго закона, которые, въ политическомъ Бык 
туть быть не безвредны». . 

Но цёль учрежден:я Раввинской Коммисфи не достигается, 
ве смотря на созваше ея уже не въ первый разъ. Учреждене 
такого фргана, какъ раввинская коммиыя, должно было быть 
основано на внфшнихь и внутреннихъь услошяхъ еврейскаго 
быта, а не на формальной и кажущейся необходимости едф- 
дать съ точки зрёшя еврейской религ законными пъ глазахь 
‘евреевъ вс распоряжен!я правительства, касавиияея ихъ ре- 
лигюзно-гражданской жизни. Результаты образова я въ еврей» 
скихъ и общихъ заведевяхь имперш, въ евязи съ боле. бла- 
топримными внЫышними условями, могли бы екорёе воздёй- 
ствовать на пересоздав!е сощальнаго быта, согласно ео вновь 
пробужденными потребностями, чфмъ всакое, вн еврейской 
жизни стоящее учреждеше, не оказывающее на нее ни ма- 
лЪйшаго влянй. Естественно, что Раввинсвя Коммисйя не 
произвели пикакихь переворотовъ въ гражданскомь и семей- 
номъ быту евреевъ, а первоначально содЪйствовали только 
развитию борьбы между самими евреями, Вопросъ между 
евреями шелъ именно о томъ, кого слёдуеть ‘избрать въ 
представители интересовь всего русскаго еврейства, кото- 
рыхъ должно было быть первоначально 4, а потомъ 6. Иро- 
трессивное меньшинство, ничтожное своимъ вляшемъ, едва» 
ли могло добиться имфть между кандидатами въ члены Рав- 
винекой Коммиси представителя своей парти. Большинство 
ко евреевъ, не ждавшихь, по изложеннымь во 2-й стать 
вашей основашямъ *, никакихъ практическихь выгодь оть 





* См. «Евр, Бибуют.», т. П. 
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образовашя своихъ дЪтей, естественно было заинтересовано въ 
сохранеши своей религозной обрядности 1 за по, тёмь 
болфе, что этой части евреевъ было хорошо извЪетно, что р%®- 
‘шеншя раввинской коммпеш будуть для нея обязательны; Въ 
этой борьбЪ между меньшиствомъ и большинствомъ, послфднее, 
конечно, должно было одержать побфду,—и составъ раввин- 
скихъ коммис!Й всегда долженъ былъ образоваться изъ людей, 
которые противились всякой реформ и которымъ, признаться, 
реформы не были пужны, потому что предоставляемая ими 
еврейская масса, находясь подъ экономическимь гнетомъ, 
чувствовала болЪе настоятельную потребность въ реформах 
законодательныхь, въ предоставлени ей возможности выйти 
изъ заколдованнаго круга западныхь губернй и вообще въ 
облегчени ей доступа къ дЪятельности на разныхь поприщахъ, 
кромв торговаго и промышленнаго Неудивительно поэтому, 
что на заефдани въ первой раввинской коммиеш, созванной 
въ 1858 г., очутились люди, не только мало извЪъетные въ 
Росси своимъ авторитетомъ, но вообще мало извфетные въ 
‘учено-религювномъ отношени, мало или почти вовсе не под- 
тотовленные къ разработк® предложенныхь имъ въ министер- 
ств вопрововъ. У насъ вообще очень мало есть свЪдфн о 
дВятельности первыхъ раввинскихь коммисй (1852, 1857 и 
1861 г.); но изъ тЪхь ничтожныхъ, нами собранных свфдф- 
в открывается, что раввинекя коммисш пользовалиеь весьма 
‘мало уважешемь въ средЪ самихъ еврейекихъ обществъ. На- 
примфръ, по вопросу о цензурЪ еврейскихъ книгъ, предложено 
было первой коммис!и высказать свое мнЪн!е относительно 
возможности и необходимости исключен!я изъ талмуда нЪкото- 
рыхъ мФеть изъ легендарной чаети. Представитель Новорос- 
‹йскаго края, г. Б. (какъ говоратъ —Бернштейнъ), единотвен- 
ный членъ коммисш, понимавийй по русски, отвфтилъ, что 
онъ около 20 лфтъ уже не занимался талмудомъ, а потому для 
него совершенно безразлично, будатъ ли исключено мало или 
много мФеть изъ талмуда. Представители пюго-запалнаго края 


152 


и бЪлорусекихь губернЁ отстаивали талмудъ, а Черользонъ, 
(докторъ) писалъ въ Вильну о томъ, чтобы ему указывали от- 
туда необходимыя моста талмуда, которымъ онъ давно уже не 
занимался. Д®ло кончилось тфмъ, что курляндекН предста» 
витель (не знавцЙ вовсе по русски) согласилея съ мафшемъ 
новороссйскаго, а выписанный изъ Вильны раввинъ Д. своею 
глубокою ученостью доказаль, что «веб мидрашимъ, 
тада и вся еврейская письменность вообще, точно также какъ 
и вс молитвенники и комментарши, поелику всё они суще- 
ствують издавна, должны оставаться неприкосновенными» ®. 
Въ этой же коммисш, кромф вопроса о цензурв еврейскихъ 

„ Тазрьшеннаго столь удовлетворительнымь образомъ, 
предлагались еще, между прочими вопросами, не имфющими 
близкой евязи съ образовашемъ евреевъ, и вопроеъ о ан 
раввинахь и о сектЪ хассидовъ *". Въ какомъ емыслв раз- 
суждали объ этомъ вопрос и къ какимъ пришли результа- 
тамъ въ первой раввинской коммисеи, мы не имфемъ точныхь 
свЪдфн!й. Но это намъ положительно извЪфстно, что предпи- 
сано было административному начальству юго-западнаго края 
строго слёдить за дЪятельностью тайныхь разввиновъ и ихъ 
хассидскихь парт, а раввинамъ, получившимъ образоваве 
въ раввинскихь училищахъ, поручено было доставлять секрет- 
но евфдбшя о существующихь въ ихъ в®домствахь хаесид- 
скихь парпяхъ, о количеств ихъ, равно и о представите- 
лихъ этихъ парт. Равумбетея, что это распоряжене, состав- 
лявшее плодъ первой раввинской коммисш, сразу отшатвуло 
вохъ заправлявшихь судьбою еврейскихъ масеъ оть прави- 
тельственнаго плана и поставило въ чрезвычайно затрудни» 
тельное положене еврейскихь раввиновъ, на которыхъ откры». 








* Рейктиу 4ез Тайепевилаз, 1852 г., стр 694—627. 4 5 
_—** Остальные вопросы сафдующе: 1) о евр. метрических жиигажл; 2) 9 
очистительной присяги о дополвеши съидйтельской присати м 3) © во- 
браков между поеннослужащихи овролыи (Я. М. В. Д ан: 1851 г; 

Ист, М. В. Д. Варадинова). 
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то стали смотрфть какъ на правительственныхь миссйонеровъ. 
‘Самая роль, на которую указано было новымъ раввинамъ, 
этимъ предвозв®стникамъ будущихь внутреннихь реформъ, 
‘была въ высшей степени унизительна. Какъ ни старались они 
‘скрывать отъ ортодоксальной парти намЪреня правительства 
въ этомъ отношенш,. она узнавала о нихъ у низшихъ адми- 
нистративныхь чиновъ и стала подозрительно поглядывать на 
свонхъ новыхъ пастырей, которые были обязаны доносить 
правительству о томъ, кто къ какой принадлежить парт. 
Недовфрчивость къ новымъ раввинамъ и правительству росла 
съ каждымъ часомъ, тфмъ болфе, что ифкоторые изъ равви- 
новъ воепользовалиеь своимъ правомъ и указали какъ на ца- 
диковъ, такъ и на людей, принадлежащихь къ сект хасси 
дизма, который предполагалось искоренять секретными цирку» 
лярами на имя полицймейстеровъ, городничихьъ и раввиновъ. 
НФтЬ сомнфвя, что цадики оказывали весьма вредное влян!е 
`°на сощальную жизнь евреевъ; но они не были представите- 
‘лями релимознаго толка, основаннаго на извфетной догм, а 
коре представителями выродившагося ученйя, которое нахо- 
дило себ почву въ экономическомь быту евреевъ. Ол®дова- 
тельно, необходимо было стремиться къ установлено болЪе 
свободныхъ экономическихь отношен! въ жизни евреевъ, и 
эта каменная стфна цадикизма, державшаяея только благо- 
даря насильственному порядку вещей и запутанности отноше 
'вЁЙ, пала бы сама собою. Но, разсматривая вс институты 
еврейской жизни съ точки зрЪвя релимозной и полагая при 
томъ, что религя есть единственный рычагь, приводящей въ 
двиа:он!е ве стороны гражданской и семейной жизни евреевъ, 
‘правительство ошиблось въ своемъ взглядь на цадикизмъ; не 
‘подумали даже о томъ, что, поручая проевфщеннымь въ пра- 
вительственномъ дух раввинамъ стать на страж цадикизма 
съ цфлио окончательнаго его ‘искоренешя, начинать опасное 
ДВло, которое можеть подорвать довзрМе къ новому органу 
правительственной власти, долженствовавшему, по мысли са- 


‘и само правительство, видно изъ того, что раввинская ком- 
‘миейя, которая должна была дЪйствовать ежегодно два мФеяца, 
созвана была во второй разъ лишь въ 1857 году. Въ ней 
участвовали представители остзейскаго, новороссйекаго, еве- 
`ро-западнаго и малороссёйскаго краевъ: большая же часть рус- 
скихъ евреевъ, живущихь въ юго-западномъ краф, предетави- 
теля не имфла, Въ то время въ этомъ краЪ во глав коневр- 
зативнаго еврейства стоялъ человфкъ, весьма влёятельный въ 
высшей административной сфер, —человЪкъ съ могучею во- 
лею и хитрымъ умомъ, который разыгрываль предъ прави- 
тельствомъ роль споспфшествователя вефхъ его плановъ, & меж- 
ду евреями— роль защитника обветшалой старины, Съ вимъ 
трудно было бороться не только прогрессивному менышинству» 
но и самой администращи: личность эта нфоколько вфрно схва- 
чена бывшимъ бердичевекимь полицймейстеромъ Громекой, 
который посвятилъ ей цфлую статью въ одномъ изъ русснихь 
журналовъ, если не ошибаемся, шестидесятыхь годовъ. Въ на- 
шихъ рукахъ есть письма нЪкоторыхь «друзей новаго проев%- 
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безъ прямого вйяя и дЪйствя на полумиляюнъ нашихъ еди- 
нов рцевъ». Было-ли удовлетворено ихъ ходатайство о при- 
тлашени въ коммисно двухъ-трехъ членовъ, какъ представи- 
телей еврезръ юго-западнаго края, мы не знаемь, но во вся- 
комъ случа было сдфлано на этотъ разъ отступлен!е отъ по- 
ложеня о раввинской коммис!и, по которому въ ней должны 
быть представители вофхъ еврейскихъ обществъ, отдЪльно по 
вебмъ генералъ-губернаторствамь. Изъ вопросовъ, предложен- 
ныхЪ этой второй коммист, имфютъ значене, по отвошенйю 
къ нашему предмету, слфдующе два: 1) 0 женскихъ еврей- 
скихъ училищахъ и 2) объ указашя раввинамъ для произне- 
`вешя поученЁй образцовыхь проповвдей *. Что касается вто- 
рого изъ этихь вопросовъ, то раземотрЪе его въ. раввинокой 
коммисш не привело ни къ какимъ положительно результа- 
тамъ, и мы о немъ будемъ говорить въ другомъ мфетф, когда 
дойдемъ до вмявя раввинскихъ училищь на обравовав!е ев- 
реевъ. Первый же зопросъ въ. основан!и былъ разр5шенъ пра- 
вильно, но мфры, предложенныя коммисею, для достиженя 
или образованя еврейскихь женщинъ, предетавляются боле 
ч$мъ наивными. Коммимя признала, что образоваше женскаго 
пола находится у евреевъ, въ особенности въ низшемь ихь 
классЪ, въ «нфкоторомъ небрежен!и». Такъ какъ это обстоя- 
‘тельство даетъ поводъ предполагать существовае между ев- 
реями предразеудка, основаннаго на ложныхь попятяхь, то 
коммисйя убфаедвется въ необходимости изслфдовать-—ие’ нахо- 
дится-ли-въ учен!и еврейской вЪры такихъь мфстъ, которыя, 
будучи истолкованы буквально, могли бы породить въ народ- 
ной масс неправильныя понят я о воспитани женщинъ. При 
этомъ коммисйя останавливается на встрёчавмомь въ Миши 





_  * Модитва новолуния, форма присяги дла вврееоъ, исправное ведев!о метри- 
лескихь книг» и правила для выбора членовь правзешя синагогь, мозитвенныхь 
школь и подчинеше состолщихь пра этихь правлешахь благотворительвихь за- 
зодентй п порядок» отчетности—воть остальные зопросы, которыми замыквлась 
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изречени: «обучать свою дочь закону (тор) значить какт» бы 
‘указывать ей путь къ мрскимъ суетамъ», и находить, что 
`разематриваемое не въ связи съ общимь учешемь еврейской 
`релийи, изречене это можеть показаться содержащимь въ 
себъ мысль ‘о воспрещеши образовашя женщиянь вообще, Но 
сущность учешя талмуда и релимозныя убфждешя евреевъ 
представляють упомянутое изречене въ другомъ евётв. Ком- 
миея находить, что талмудь имфетъ значен!е религозно-граж- 
данское, и потому совокупность вефхъ содержащихея въ тал- 
муд® правилъ носитъ, наравнЪ съ догматическимь учешемь 
Моисея, назван!е закона (торы); по религознымъ же убжде- 
ямъ е@вреевь въ закон заключается скрытая мудрость, 
для познашя которой необходимо систематическое и по- 
стоянное изучене предмета. Поэтому для лицъ женекаго 
пола, дфятельноеть котораго ограничивается семейною еферой, 
такое наукообразное изучеше закона было бы совершенно 
безполезно и даже во многихъ отношеняхъ вредно, т®мь 
болфе, что въ талмуд содержится множество такихъ узаконе- 
и, исполнен!е коихъ вовсе не относится къ обязанностямь, 
женщины и изучен!е которыхъ было бы для нея, по понять 
евреевъ, лишь «суетнымъ тщеславемъ», Такимъ образомъ ком- 
мися приходить кЪ заключению, что указанное выше изрече- 
не, запрещая обучеше женщины закону (торЪ), имфеть въ 
виду таюе талмудическе законы, которые не могуть пред- 
ставлять для женщины ничего существенно полезнаго, & по- 
тому оно неё преграждаеть пути къ умственному и ‘праветвен- 
ному развито женщины. Указывая затБмь ‘на мномя мета 
закона Моисея и талмуда и поздифйшихь его комментаторовъ, 
вмвняюцця умственное развит!е женскаго пола въ. 
коммися приходить къ тому заключено, что догматы еврей- 
«кой вЪры не запрещаютъ образованя женщинъ сообразно съ 
духомъ времени, но для того, чтобы разсфять предразсудокъ, 
обравовавиййся велфдетье неправильзаго понимая `емыслв 
‘приведеннаго выше изреченя, необходимо прибфгнуть къ слъ- 
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дующимъ ифрамъ: 1) разсылать къ раввинамь и проповздни- 
камъ, въ видь наставлен|я, выписки изъ изложенныхь выше 
соображенй коммисш съ тБмъ, чтобы проповёдники, а гдё 
‘ихъ нфть-—раввины, или по поручен1ю ихъ учители еврейскаго. 
закона въ казенныхь училищахъ, руководствуясь сужден!нми 
и указанями коммиси, произносили по временамъ поученйя, 
которыя могли бы возбуждать въ юныхъ сердцахъ чувство, а 
въ родителяхъ— стремлеве къ образованию своихъ дЪтей безъ 
различия пола; 2) вмфнить вофмЪъ раввинамъ и проповфдникамъ 
въ обязанность, чтобы о произнесеши такихъ поученй они 
оповЪщали заблаговременно съ объяснешемъ, что проповёди бу- 
дуть имЪть предметомъ воспиташе юношества какъ мужескаго, 
такъ и женскаго пола; 3) поручить раввинамъ и проповфдни- 
камъ тщательно внушать родителямъ, чтобы дочери ихъ, съ 
одиннадцати или двфнадцати-лЪтняго возраста, непремфнно по- 
сЪщали мЪета общественнаго богомоленя, по субботамъ и празд- 
ничнымъ днямъ— для присутстыя при религюзныхъ обрядахь. 
‚и для слушан назидательныхь поученй. 

Соглашаясь съ основнымь взглядомъ коммис! 1857 г., что. 
`релимя евреевъ не запрещаеть умственнаго развит!я женщивы, 
мы не можемъ признать цЪфлесообразными мЪФры, избранныя 
коммифею для достиженя пЪли образован!я еврейскихъ жен- 
щинъ. Принявъ ложное основане исходною точкою своихъ суж- 
ден, коммися избрала и ложные способы къ достиженно цфли. 
Коммися, дЪйствуя, по положенйю своему, подъ ближайшим 
`уководствомъ министерства внутреннихь дфлъ, съ самаго на- 
чала стала въ этомъ отношени на принятую правительствомь 
‘точку зрБшя, что веб замЪчаемые у евреевъ недостатки не- 
премфнно должны корениться въ догмахъ ихъ вфроучешя, а 
именно въ опасномъ для челов чества кодекс — талмуд. Ком- 
мие!я упустила изъ виду совокупность вефхъ гражданскихъ, 
политическихь и экономических условй, среди которыхъ на- 
ходились въ то время еврен; она упустила изъ виду, что еврей- 
ская женщина, при наличности вефхъ этихъ условйй, должна, 








комиисш, въ томъ класс именно, который, 
бою весь еврейск!Й гетто и вс торгово- 
мееленныя сферы, въ которыхъ предложен! пр 

<просъ,—что въ этомъ класс женщина не могла и 
образоваши: при плодовитости еврейскаго | 

источником которой, если слЪдовать 

кою началамъ, должно считать крайнюю ихъ 

ская женщина обязана была, для 

мФето слуги и вяни, а не думать о рые; 
поэтому, что для поднята умственнаго уровня еврейской жен: 
щины, необходимо было пересоздать вс вы\илийн условЁ, тор- 
мозивиця правильное развит{е всякой жизни въ сред евреевъ, 
съ устранешемь которыхъ проевфщен!е само е0бою являлось бы 
какъ потребность. Убфдительныйшимь доказательствомь, под- 
тверждающимь нашъ взглядь на это дло, можеть служить то; 
что богатые евреи всегда заботились о 

черей, потому что сама обстановка жизни 

требовала, и никак:я талмудичесвя догмы, сли бы даже ой 
существовали, не могли бы идти противъ 
потребноетей, Олфдовательно, для образован я _ 
евреевъ, необходимо было поднат! эконо: 

‘вообще, которымъ и обусловливалосв всякое е 
возвышеннымь потребностямъ. Съ этой точки зр\ 
миеш о назидательныхь поучешяхь и возбуждения 
тв посредетвомь проповБдей охоты къ 
ставляются болфе чЪиъ наивными; требован{е отъ еврейских 
дфвушекь посфщать синагоги встрьчено было практическим 
смыеломь евреввъ ©ъ улыбкою, вполн% характеризовавшею не- 
понимаю уеловй окрувающей ихъ жизни, Если номмный не 
могла ничего сдфлать въ указанномь выше смыелв, то ве, 
что она обязана была сдфлать, — это предложене открыт: 
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бевплатныхь женскихъь школъ для желающихьъ образоваться 
- женщинъ. Такая м®ра, если бы и не разрЪшила веецёло во- 
‘прова, тфмъ не менфе удовлетворила бы извфетный классъ 
женщинъ, которыя, подъ вмяшемъ тхЪ или другихь усло- 
в, могли бы р5шиться на просвъщен!е въ новомъ дух®. Но, 
остановившись на совершенно ложныхъ основашяхъ, коммис!я 
1857 г, должна была придти къ необходимости предпринятя 
указанныхь ею мфръ, которыя не имфли даже никакого пал- 
мативнаго значен!я и по тому самому не могли въ дЪлВ об- 
разован!я евреевъ имфть никакихъ практическихь результа- 
товъ. У 
Третья раввинская коммися 1861 г. отличается оть двухъ 
предыдущихь тфмъ именно, что въ составъ ея вошли люди, 
представители оппозищюнной парти, именно — воспитанники 
раввинскихь училищь, гг, Барацъ и Герштейнъ, первый какъ 
представитель Бессарабской области, или всего Новоросейскаго 
края, & второй— въ качествЪ сотруднака по дфламъ раввин- 
ской коммифи. Молодые люди, впервые столкнувицеся съ 
своими явными и неявными врагами по дфлу объ образованш 
‘русскихь евреевъ, не потёрали такта въ борьб®, которая ис- 
кусно была ведена противъ нихъ. Кромф вопросовъ, уже об- 
суждавшихся въ первыхъ двухь коммисйяхь, въ третьей ком- 
‘мис!и затронуты были два весьма важные вопроса: объ устрой- 
ств мЪетнаго и центральнаго управлешя духовными д®лами 
евреевъ и объ усовершенствовани казенныхъ еврейскихъ учи- 
лищь и облегчения еврейскому юношеству доступа къ общимъ 
‘учебнымъ заведешяиъ. При разршеви перваго вопроса дер- 
звались принципа постепенности, признавая, что на первыхъ 
‘порахъ необходимо создать зваз!е уфэздныхь раввиновъ, а за- 
тВмъ, въ случаЪ успбха этой мфры, перейти къ устройству 
двухъ остальныхъ степеней духовнаго управлен!я: губерискихъ 
и центральныхь консистор!й, Оставляя обсуждеше усп$ха этой 
мры до оцфньи учреждешя и цбли раввинсвихь училищь, 
‘мы должны ограничиться только нЪФкоторыми замбчанями. Не 





отношению къ преобразованию учебной части евр 
но оппозищюнная парт!я домогалась провести свои 
дЬзо; напрасно она работала и днемь и вочью надь этими 
вопросами: противъ нихъ была партя свЪтокихь | `В 
телей, которые разсуждали чужимъ умомъ, и. = 
однако, тянули т члены раввинской коммисш, коих само 
дДЪло интересовало гораздо менфе, чмъ 
стороны свфтекихь предетавителей, тии | 
‘или другую сторону зависвло въ то время отъ 
вЪка, съ голосомъ котораго соединено было 
или лЪвой парти; но этоть челов къ игралъ 
во всю жизнь, роль довольно двусмысленную и, не. 
вс унижешя предъ нимъ со стороны оппозицш, не. 
данное ей обфщаше возвысить голосъ въ пользу ея ми 
человвкь этотф не выдержаль напора мн правой стороны. 
и, видя, что голось представителя свфтекой власти 
въ ея пользу, торжественно изифниль своему слову, и» НОЗВЫ» 
раженйю древняго памятника; «на чемъ старше одумаются, 
на томъ и пригороды станут», приложиль свою руку жъ под- 
писямъ правой стороны. Разумфется, что. оппозищя осталась 
при своем мафии, которое подано 0обо, но какова участь 
° этого особаго мнфвйя нензьфстно до сихъ поръ, такъ какъ по- 
нывф еще не осуществилась ни одна изъ мёръ, признанныхь 
полезными со стороны раввинскихь коминей. о 
_ Раввинокая коммисйя могла бы пифть, даже съ точки эр 
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в1я правительства, гораздо болфе вшяв!я на гражданеюй и 
семейный быть русскихъ евреевъ, а тфиъ самымъ и косвенно 
‘на ихъ просвъщене, если бы дфятельность ея была направ- 
‘лена на приведеше въ соотвётетые еврейскихъ законовъ се- 
мейственнаго права съ русскими. Порядокъ ветуплея въ 
бракъ, способы разводовъ и расторжен!я браковъ вообще, и въ 
случа принятя однимъ изъ супруговъ хриспанства въ 060- 
бенности, когда приходятъ въ столкновене двЪ духовныя вла- 
сти; разрьшене вопросовъ о еврейской халиц (символическ!й 
‘обрядъ разувашя башмака братомъ умершаго мужа) и вврей- 
ской агинф (женщин, обреченной нь вЪчное безбрачю по 
‘причин безвфстнаго отсутстея ея мужа), юридическая сила 
‘насильственныхь разводовъ, основанныхь на обманЪ, и тому 
‘‚подобныя явлен!я общественно-семейной жизни евреевъ, им ю- 
ця весьма важное значеше для личности и государства, — 
‘вотъ обширное поле дЪйств!Й для раввинскихъ коммис!Й, ко- 
‘торыя разрёшен!емъ этихъ вопросовъ могли бы по-истин® ока* 
зать государственную услугу Ровйш и освободить цфлый класеъ 
людей отъ личной неволи, продолжающейся всегда почти вею 
экизнь, единственно потому, что обийе законы оказываются 
‘непримВнимыми къ подобнымъ случаямъ, а для разръшешя 
ихъ на основаши законовъ еврейскаго вроучен1я не указано 
никакого порядка; тавъ что цфлый классъ людей падаетъ жер- 
твою единоличнаго произвола раввина, дфйствя котораго 06- 
‘таются безъапеллящонными. До сихъ поръ мы встрЪчаемся 
еъ однимъ только вопросомъь о разводф, разрёшенномъ тре- 
тьей раввинскою коммифшей по жалобё еврейки Геленфоновой 
на раввина, признавтаго бракъ ея незаконнымъ и обвфичав- 
зшаго ея мужа съ другою женой. Насколько намъ извЪфетно, 
`разрёшене этого вопроса состоялось въ смыелв неудовлетво 
‘рительномь для соглашев1я законовъ общихь съ еврейскими, 
а, напротивъ, въ емыслЪ ретроградномъ. Но этотъ случай до- 
щель до раввинской коммиси по инищативЪ правительствую- 
щаго сената, между тфиъ какъ подобные безчисленные слу- 
и 





168 


домотвё, Обыкновенный образъ ДБЙСтВ этихъ людей таковъ: 
сначала они зарокомендовываютъ себя правительству какимъ 
‘нибудь проектомъ или дЪйстыемъ, которое не оставляеть бо- 
абе сомнфшя въ ихъ преданности; затмъ они мало-по-малу 
‘начинаютъ принаравливать стремлев!я правительства къ жела- 
втамъ заправляющихъ судьбою еврейской массы, или тавъ на- 
зываемыхь м!рофдовъ, и долго носять эту личину, пока об- 
стоятельства времени не разоблачають ихъ предь правитель- 
ствомь во всей ихъ нагот: тогда они оставляють свое благо- 
датное поприще, удаляясь въ одиночество, или улучая благо- 
прятный моментъ, который даеть имъ возможность попасть на 
тоть же путь, но въ другомъ, далекомъ ра1он%. Обстоятельства, 
содфйствовавиия такой фаланг людей, не обладающих особыми 
познашями, стать въ дфлЪ образова я евреввъ правою рукою ад- 
министраци, заключались въ томъ, что во время зарожденя учи+ 
‘лищнаго образован!я, когда еще не было въ сред евреевъ лю- 
‘дей, соединявшихъ выбстВ съ познашями предметовъ. еврей- 
ской вЪры и общее образоване, и когда правительство все-таки 
нуждалось, при разрьшени вопросовъ, касающихся еврейскаго 
образовав я, въ руководетвв свфдущихь людей, —ота фаланга 
‘превратила знан1е еврейства и предметовъ еврейскаго вфроуче- 
зая въ монополйю, которую они крёпко держали въ своихъ ру- 
кахъ, какъ римск!е ропЫНсез держали, въ своихъ рукахъ такъ. 
называемые (1ез (аз. Сначала, конечно, чтобы выелужиться 
У начальства, они кричали, что необходимо поднять уметвен- 
ный и нравственный уровень евреевъ посредствомъ учрежден я 
еврейскихь училиць, которыя одни только вВЪ состояни бу- 
‚дуть вызвать евреевъ изъ ихъ замкнутости; но немного спустя 
они же начали доказывать, что еврейскя училища поддержи- 
зають замкнутость, а потому слфдуеть ихъ закрыть. Когда 
правительство все-таки не рЪшалось разрушить все то, что 
было создано путемъ долголтнихь усил, то эти понтифексы 
стали грозить ему политическими фантомами, доказывая, что. 
воспитанники высшихъ еврейскихь училищъ, именно раввин- 
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скихъ, заражены радикализмомъ иностранныхь еврейскихь уче- 
° ныхъ, что они во всякое время готовы присоединиться въ ре- 
‘волюцщонному элементу тфхъ областей, въ которыхъ эти учи- 
лища учреждены (въ западном» кра); они доказывали далфе, 
что правительство, во избВжаве революцюнныхъ движей, не- 
отложно должно закрыть по крайней мБрЪ равеилекя училища 
и оставить одн% только элементарных еврейск/я школы съ со’ 
кращеннымь курсомъ вврейскихъ предметовъ. Ни учебная и 
никакая нибудь другая админиетращя не догадывалиеь откуда 
идуть всф эти стрфлы и громы, направленные противъ рав- 
винскихь училищъ,—не догадывались потому, что. не были по- 
священы въ ту борьбу, которая въ это время шла между ев- 
реями. Начало этой борьбы относится къ пероду времени, ког- 
да раввиновя училища стали себя заявлять первыми выпуека- 
‘ми людей, которые, при знанш еврейскихъ предметовъ, обла- 
дали также и общимъ образовашемъ. Эти люди, выроспце въ 
еред® евреевъ и вышедийе изъ массы, очень хорошо знали. 
настоя е недостатки еврейскихъ обществъ и не могаи, разу- 
моется, равнодушно смотрть на то, какъ мрофды. для своихь 
цфлей поддерживали застой въ общественной жизни евреевъ. 
Благодаря возродившейся въ то время русско-вврейской журна 
листик®, а также и тому, что нФкоторые обиие органы пе- 
чати — серьезно или для игры въ либерализмъ — разъясвяаи 
вопросы изъ еврейской жизни, молодые раввиниеты начали 
высказывать свои взгляды на д%ло. Все высказанное ими р®зко. 
ьпротиворбЧило т6мъ взглядамъ, которые понтифексы проводили 
въ административной сфер, и мало-по-малу подтачивало ихъ 
кредитъ. Наступило разъ даже такое время, когда понтифексы, 
задЪтые въ литературв и въ жизни, сочли своимъ долгом 
вынести свои взгляды изъ области канцелярекой тайны на’ 
арену литературную, гд6 они, въ оправдан!е своихъ взглядовЪ 
предъ администрашею, доходили до крайнихъ нелпостей. Они 
доказывали, напримфръ, что раввинисты составляютъ револю= 
цонный олементь въ краф; что цадики (народные чудодва) 
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только наружно поддерживаютъ между евреями строгую обряд- 
ность, а тайно проводять идею христ/анства и поняте о 
Лроиць. Это были уже поелЪде!я воломенки, за которыя они 
ухватывались во время шторма, РазумВется, имъ было крайне 
непрятно, когда вдругь выступиль въ жизнь классь людей, 
которые принялись не только контролировать ихъ дЪйств!я, но 
и разоблачать ихъ въ литератур; когда начали доказывать, 
‘что понтифексы пропускають самыя вредныя сочинешя хас- 
сидскаго покроя; когда опровергали до очевидности т% нел$- 
пые взгляды, посредствомъ коихъ въ администрации очень долго 
поддерживали покровительство невфжеетву и мраку, въ явный 
ущербъ интересамъ просвфщен!я евреевъ; когда вздумали, хотя 
намеками, указывать на солидарность понтифексовъ съ пред- 
ставителямн обскурантизма — солидарность, не стфенявшаяся 
викакими средствами для достиженя своихъ цфлей. Надоб- 
во знать, что въ самомъ началЪ, когда понтифексы замфтили 
подростающую новую силу, они старались всфми силами зав- 
лечь ве въ свой лагерь: они подобострастно заискивали у мо- 
лодежи, прельщая ев надеждами на хорошее будущее; они 
старались доказывать молодежи на дфлф свою силу и влаеть 
въ сферБ администраши, и, въ тяжелую минуту начинав- 
шагося кризиса, даже исхлопотали, во вредь своимъ преж- 
вимъ кумирамъ-м!рофдамъ, жалованье молодымъ раввинистамъ, 
представляя на видь администращи необходимость поддержи- 
вать молодежь въ борьбЪ съ обществомъ; однимъ словомъ, пон- 
‘тифексы готовы были на каыя угодно жертвы, лишь бы-моло- 

не посятнула на ихъ утвердившуюся годами монополно, 
к на евфть божйй ихъ продфлокъ, очевидно шед- 
их въ разрзъ со вефми идеями правительства относительно 
‘образованя евреевъ. М!ро$ды всегда имфли въ этихъ понти- 
‘факсахь услужливыхь друзей, которые поддерживали въ адми- 
‘пистрадаи довЪрйе къ существующимь и созданлымь вифишними: 
`условями учрежден1ямъ евреевъ, освященныхь также закономъ; 
понтифексы же всегда имбли въ м!роБдахь громкихъ глаша- 
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чему необходимы были таюмя усимя, чтобы подкопаться подъ 
эти двойныя основы. Мы помнимъ, что когда гамлетовсь!й во- 
просъ о еврейскихъ училищахь передань быль на обеужден!е 
особыхь коммисШ при попечителяхъ учебных округовъ, одинъ 
понтифекеь посвятиль все первое засВдаше доказательствам 
тому, что въ раввинскихъ училищахъ ‘сильно развить ниги- 
лизмЪ,—это слово въ то время страшно пугало вебхъ, позтому 
‘нужно было доказывать, что раввинисты заражены нигилиз- 
‘момъ. Составъ коммиеш былъ таковъ, что члены его изъ уеть 
‘понтифекса впервые знакомились съ этимъ вопросомъ. Ученый 
возсфдавиий отъ лица евреевъ, человфкъ который лЪть 
‘патьдесятъ уже какъ не интересовался ничемъ бол%е, кром# часто 
‘употребляемой табакерки, не слышаль совефмъ о нигилизм, 
не знать даже объ «Отцахъь и дЪтяхъ» Тургенева и не зналь 
кто такой самъ Туртеневъ. Ничего не отвфчая противь этой 
ТБчи, которая, конечно, убфдила вефхъ прочихъ членовъ во 
вредЪ, распространяемомъ раввинскими училящами не только 
въ средЪ еврейскаго, но и русскаго общества, ученый старець 
‘посл засфданя могъ только предложить раввинистамь совер- 
шенно новый для него вопроеъ: «аЪег вареп э1е той’ 5483, 
ууав 136 4аз Фаг ет №М181?› Раввинская молодежь поста- 
`ралаев о томъ, чтобы допустили въ коммисю одного изъ ея 
членовъ, который могъ бы высказываться въ направлен, про- 
‘тивоположномъ направленйо нонтифекса, по правилу «ап али 
ет аНега рахз>. Но понтифексь, явившись въ залу заеФдавй 
коммиси и замтивъ допущеннаго къ засфдаямъ раввиниста, 
‘вЪжливо извинился предъ предсфдателемъ въ томь, Что онъ 
болбе заефдать не можеть, и удалилея. Однако, на сл$дую- 
чщемь уасвданш явился одинЪъ изъ мрофдовъ для поддержавя 
ваглядовь незасфдавшаго понтифекса. Вотъ до чего доходила 
эта солидарность понтифекоовь съ модами. И посреди 
этихь двухъ силъ, одаренныхь матеральною и оффищальною 
властию, должны были стоять молодые раввиниеты, на ко- 
торыхъ админиетращя смотрфла какъ на радикаловъ, м!ро- 
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отъ лучшаго устройства чрезъ ихъ посредство управлен!я ду- 
‘ховными дЪлами евреевъ; однимъ словомъ, съ правительствен- 
‘ной точки зрёШя, раввинешя училища считались орудемъ 
исправлешя ввреевъ въ семейно-гражданскомъ и администра- 
‘тавномъ отношеняхъ. Стремлешя же общества состояли со- 
веЪмъ въ чемъ-то другомъ. Одна часть еврейскаго общества, 
смотрёла на самое существоване училищуь какъ на уступку 
зкелашямъ правительства, о которыхъ она въ перодъ ихъ 
возникновеня имфла очень смутное понят; какъ на учреж- 
дея, которыя, судя по началу, не должны были коенуться 
ея общественной жизни, а только тфхь бфдныхъ семействъ, 
‘которыя изъявляли желан!е посылать туда своихъ дфтей. Дру- 
тая часть еврейскаго общества, такъ называемые друзья по- 
ваго просвЪщен!я, смотрфла на эти учрежденя какъ на свя- 
тов двло: они полагали, что изъ раввивскихь училищь, не 
‘сегодня, такъ завтра, появится русск! Мендельеонъ, кото- 
рый произведеть глубокую реформу въ общественной жизни 
евревъ, въ духв и направлени ново-германской еврейской. 
чыколы, Литература выражала надежды, что въ этихъ учили- 
щахъ начнется возрождеше еврейской науки въ русскомъ, св- 
‘мостоятельномъ духЪ, что эта наука, ознакомивъ русское об- 
зщеетво съ различными отраслями еврейскаго вздЪшя и раскры- 
вая предъ нимъ осмысленное содержан!е памятниковъ древ- 
‘ней еврейской литературы, тВмъ самымъ положить конець 
существующей къ евреямъ и ихъ литератур враждь, т, е. 
ито еврейская наука въ Росфи сдфлаетъ то-же самое, что. 
едфлала она на западь Европы, и такимъ образомъ выпол- 
вить свою задачу. 

Веб эти разнообразныя стремлев!я и ожидан!я не оправ- 
дались. * 

_ Правительство поставило себя въ такой альтернативное по- 
ложеше, изъ котораго выхода не было и не могло быть, Съ 
одной стороны, оно имфло въ виду построить на лучшихь на- 
чалахь административное управлене духовными дфлами евре- 
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РВть на тая стремлен!я со стороны раввиниетовъ,— и такимъ 
образомъ, еще до оставлешя училищиаго порога, война уже 
была объявлена. При этомъ надобно указать еще на то, что, 
питая подобнаго роди идеальныя понят я о будущей своей дфя- 
тельности, раввиниеты открыто нарушали также обряды своей 
вЪры; которые въ гдазахь еврейскихъ обществь ечитались свя- 
щенными. Еврейск!я общества, имфя основан!е полатать, что, 
съ назначенемъ раввиновъ прямо отъ правительства, безъ уча- 
ет съ ихь стороны въ выборь, взгляды и стремлешя равви- 
нистовъ могутъ оказаться въ высшей степени вредвыми съ 
приложешемь ихъ къ жизни, — тфмъ болЪе, что прерогативы 
раввинистовъ были довольно шировя, —заранЪе приготовлялись 
къ будущей борьбф. Между тфмъ съ течешемъ времени, когда 
раввинисты —оруд!я осуществлешя правительственныхъ идей въ 
дфаЪ преобразовашя быта евреевъ сошли съ своего поприща, 
когда всё начала, легш!я въ основане новаго дЪфла, еще не 
выступившаго въ жизнь, рушились, какъ мы видфли, одно за 
‘другимъ, —разрушилиеь вмЪств съ тЬмъ и веб надежды рав- 
винистовъ. Права ихъ мало по малу начали ограничаваться, и 
вместо назначен!я оть правительства’ раввины, по закону, 
‘должны были подлежать выбору общества, Прежде рафвиниеть 
быль, по окончаши курса, свободенъ отъ рекрутетва и дол- 
женъ быль назначаться на раввинскую должность отъ прави- 
‘тельства, а потомъ онъ не только подлежаль выбору общества, 
‘но быль отданъ ему въ произвольное ‘распоряжеше: въ случаВ 
забаллотированя обществомъ раввина, онъ должевъ былъ, 
‘оставшись безъ службы, подлежать рекрутской повинности, если 
‘евободою отъ нея по своему состоянйо. Роли, 
 сл®довательно, перемнились: прежь! громовержець— равви- 
висть сдфалелся смирнфе агнца, а общества.еврейскя стали 
‘пользоваться своею властйо и подчасъ даже относились съ на- 
_емфшкою къ раввинистамъ, приглашая ихъ, во вниман!е” къ 
ихъ успбхамь въ наукахъ, на должноеть еъ назначенемь 30 
 рубаей жалованья въ годъ (фактъ, взятый изъ дЪйствительной 
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насущиую потребность, избирають себ духовное лицо, болфе 
‘или менфе удовлетворяющее своему назначению. Такимъ обра- 
‘зомъ, обязательная для раввина по закову дфятельность фак- 
‘тичееки раздвояетея на дв части: на административную прак- 
тику казеннаго раввина и на духовную практику обществен- 
‘наго раввина. Съ первою въ глазахъ общества соединяется 
‘поняте чиновничества и фиска, а со второю—поняте ‘`религ!оз- 
‘наго предотавительства, а потому, само собою разумфетея, 
что второе званйе пользуется ‘у евреевъ высокимъ уваженемь, 
а первое никакимъ. Такимъ образомъ, въ каждомъ обществ 
конкурирруютъ какъ бы дв силы — правительствениая и обще- 
ственная, изъ которыхъ первая по-неволб уступаеть послд- 
ней. При такомъ порядкЪ вещей цфль закона не достигается, 
а роняется только правительственный азторитеть въ лиц 
казеннаго раввина. И въ самомъ дфлЪ роль послфдняго въ 
высшей степени жалкая, потому что она и двойственна и дву- 
смысленна. Законная власть, повидимому, сосредоточена въ ру- 
кахъ казеннаго раввина, и по бвоему желанию онъ можеть 
‘уничтожить всякое дЪйстве духовнаго раввина и даже его 
‘самого, потому 910 рядомъ съ казеннымъ раввиномъ закон 
не допускаеть никакихъь другихъ; но власть общественная 
заставляеть его не только молчаливо признавать духовнаго 
раввина, но и вполнф ‘подчиниться его авторитету, такъ что 
по форм раввинъ предетавляетъ обф власти: и обществевную 
‘и правительственную, а по содержанйю онъ не представаяетъ 
ни той, ни другой, а является однимъ изъ печальныхь ана- 
хронизмовъ своего времени. 

'Изъ этого, сложившагося силою оботоятельствъ, порядка 
вещей проистекали вс недоразумБя между раввинистами и 
‘еврейскими обществами. Первые, не забывая все-таки перво- 
‘начальныхь намфрешй правительства, въ жалобах своихъ ука- 
зывали на то, что оно должно явить себя сильнымъ, поддер- 
звивать своихъ адептовъ, которые, при большей или меньшей 
‘самостоятельности, могли бы идти рука объ руку съ прави- 
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разу не совершалъ этого обряда, а между тЪмъ онъ, видно, не 
на шутку собрался исполнить свою обязанность. Прошло ‘не- 
много времени, и зачинщики этого приглашен!я должны были 
выйти, наконець, изъ нерфшительнаго положевя и заявить 
‘молодому раввину, что хотя они и пригласили его для совер- 
‘шевя обряда, онъ все-таки должень уступить эту честь дру- 
тому лицу, которое неожиданно явилось и которому общество 
не можеть его предпочесть. Молодой раввинъ заявихь, что 
когда рёчь идеть о почеетяхь, онъ ничего противъ этого же- 
лашя родителей имфть не можеть. Общество поняло, что рав- 
винъ съиграль съ нимъ злую шутку. Дфло кончилось: тВмъ, 
что генералъ-губернаторъ упросилъ частное, пользующееся вайя- 
мемъ лицо отправиться изъ Одессы въ тотъ городъ для уми- 
'ротвореня общества и, если возможно, для содъйств я къ доб- 
`ровольному оставленю общества раввиномъ. Это послёднее 
дЬйствительно удалось и борьба общества съ раввиномъ окон- 
‘чилась, благодаря вмфшательству частнаго лица. 

_Къ характеристикЪ этихъ отношенй молодыхъ раввини- 
стовь къ еврейскимъь обществамъ слЪдуеть прибавить еще 
одинъ фактъ, который имфлъ решительное значеше въ дфл®, 
0 которомъ мы ведемъ теперь рёчь. Еврейское общество одного 
изъ городовъ западныхь губернй, въ которомъ существовало 
'раввинское училище, засыпало правительство жалобами на по- 
‘ведев!е моподыхъ раввиниетовъ. Для разрёшеня вовхъ этихь 
жалобъ прислан быль изъ Петербурга въ тогь городъ, гд 
‘учреждено раввинское училище, чиновникъ для изучешя на 
мость всвхь причинъ взаимныхь неудовольствй. Все засуети- 
‘лось: речь шла о существовани или закрыт! раввинскихь 
‘училищь. Но никто изъ общества не р®ёшалея открыто заяв- 
"лять свои жалобы чиновнику. Чтобы выйти изъ этого поло- 
женя, молодые раввинисты чрезъ кого-то предложили чинов» 
_вику объявить въ городз, что онъ будеть принимать всяюя 
жалобы безъ подписи, которыя могутъ быть адресуемы на его 


имя чрезъ городскую почту. Планъ этоть понравился, и 1о- 
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средоточили въ рукахъ свонхь широкую административную и 

власть, должны были впосдфдетви потерять вся- 
кое значене, когда правительство измфнило свой взглядъ на 
дФло и превратило раввиновт изъ правительственнаго въ 0б- 
ществевное оруде, у котораго власть осталась какъ бы въ на- 
смфшку. Да не подумають, однако, что мы сочувствуемъ 
въ этомъ отношени первоначальному намфреню и плану 
‘уетройства у насъ раввинокаго инетитута: ва счеть этого мы 
‘уже достаточно ясно высказались въ нашихъ статьяхъ. Мы 
только приводимъ это въ подтверждеше вЪрности той 0б- 
щей мысли, что, рядомъ съ измфнешемъ основной мысли кё- 
Кого либо законодательнаго института, необходимо произвеети 
существенныя измфненЁя и во веЪхъ соотвфтетвенныхъ частяхь 
законодательства для того, чтобы уничтожить аномалйю, вы» 
зываемую р%зкими противорф ями, которыя въ жизни не мо- 
туть быть терпимы. Аномаля же раввинскаго института въ 
вастоящемъ его видб р№зко бросается въ глаза: юридическое 
полновласл!е раввина ужЪъ слишкомъ дисгармонируетъ съ его 
фактической ничтожноетью. 

_ Воть къ чему свелись ожидан!я правительства и консерва- 
тизной части еврейскаго общества. 

_ Вь то время, какъ правительство стремилось къ тайному пе- 
`'ресозданио внутренняго быта еврейскихъ обществъ учреждешемъ 
'раввинскихь училищъ, друзья новаго просвёщешя и литера- 
тура ожидали отъ нихъ внутреннихъь реформъ совсфмъ въ дру- 
томъ род®. Они полагали, что раввинекя училища сдлаются 
‘центромъ ивучнаго образовав:я, что они будуть формировать, 
людей ученыхъ, которые, съ одной, стороны стануть просвЪщать 
‘умь своихь единовЪрцевь на почв еврейскихъ же источни- 
‘ковъ, а съ другой — содЪйствовать развитйо въ нашемъ 0тё- 
‘чествВ еврейской науки въ русскомь дух®, которая могла бы 
оказать пользу наукЪ всеобщей, какъ нераздёльная ея 
Часть, а также и русскому обществу и русской литератур, 
Которыя до сихъ поръ, къ сожалфнйю, имфють превратное 
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себф карьеру на еврейскомъ вопросв и находять себф подра_ 
жателей, СлЪфдовательно, необходимо, чтобы классъ спеца- 
листовъ по еврейской наук образовалея изъ евреевъ-же; 
‘но для этого необходимо тёкже, чтобы наука сдфлалась ихъ 
‘профессею; необходимо, чтобы образовались извзстныя напра- 
влешя съ достойными представителями во главЪ, какъ_ это въ 
настоящее время мы замфчаемь въ средь евреевъ ‘западной 
Европы, Только таке люди имЪфютЪ возможность всецфло пре- 
даваться своей науБЪ и всесторонне ее ‘изучать; только таюме 
люди пробрфтають вфсъ въ обществв и литературв и могутъ 
затфиъ пользоваться своимъ авторитетомъ, ‘какъ относительно 
введешл внутреннихъ реформъ, такъ и относительно компетент- 
ности своей въ разрёшеши возбужденныхь въ литератур: во- 
просовъ. Очевидное дЪло, что у наеъ этотъ классъ людей могь бы 
выйти только изъ раввинскихь — спещально-еврейскихь — 
училищь, точно также, какъ всЪ почти ученые евреи западной 
Европы вышли изъ раввинскихь семинар. Отчего же о: 
наеъ не случилось и случиться не могло? 

_ Чтобы дать удовлетворительный отвВтЪ на этготъ ети 
мы должны указать на то, что, кавъ видно изъ предъиду- 
щихъ статей нашихъ, правительство наше, волфдотве непра- 
вильнаго повиманя Уваровымьъ значеня талмуда, пуще веего 
опасалось спещальнаго ‘изученя его въ еврейскихъ училащахьъ, 
Бакъ иепосредственнаго источника еврейскаго лжеучевя; но не 
желая, съ другой стороны, явно выступить противъ эвре- 
въ совершеннымь исключешемь талмуда изъ числа пред- 
метовь проподавашя, оно, до замфны его катехизиеомъь и 
этого послЬдняго извфотными произведешямя г. Мандель- 
штама, оставило въ раввинскихь училищахь, какъ выра- 
жается Уваровъ, для виду, только т трактаты талмуда, кото- 
‘рые ие предотавляють никакого, ни научнаго, ни правличе“ 
сваго интереса, каковы, напримфръ, трактаты о яйць, о мея- 
струацы, о благословеняхь и т. п. Между тфмъ талмудь 
составляетъ главный объекть еврейской науки, и устранешемъ 









Но сама рану 
плана правительства, который былъ пр!ос 
ен какъ цфлов множество. 


этой во мвогомъ содЪйствоваль 1848 годъ и 
овомъ опасеве, внушенное затёмъ правительств) 
`на радикализмъ, которымъ отличаются е 
ученые и еврейско-германская наука. Но 
`во’было остановиться ва тхЪ немногиз я 
ны, ‘рекомендованы ‘ану 
_менталемъ. Эти «друзья», о ко . 
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мыя намфревя, не обладали научнымъ образовашемъ въ стро- 
гомъ емыслЪ этого слова. Ихъ образоваше, которое они, какъ 
трудолюбивыя пчелы, собирали на чердакахь и другихь 1о- 
добныхь мфотахъ, не отличалось никакою систематичностью и 
‚носило на себф отпечатокъ случайности. И въ еамомъ дфлЬ, 
въ то далекое и темное время, къ которому относитея ихъ 
‚дБятельноеть, они ив могли обладать тФми образовательными 
‘ередствами, которыя въ’ состояни развить въ человЪкБ само- 
стоятельный взглядъ ‘на образоваве и науку. Независимо’ отъ 
Этото ередетва сообщеня съ западною Европой были весьма 
скудны, и при господствовавшихь въ то время условляхъ ‘цев- 
зуры едва-ли можно было и думать о получени заграничных, 
‘ученыхь трудовъ. Тайный же провозъ былъ вообще затруд- 
нителенъ, и во вторыхъ, т немноМе купцы, которые Фэдили 
тогдё заграницу, находились подъ вмяшемь господотвовавшей 
тогда романтической литературы Гермави и были весьма ра- 
ды, когда успфвали привезти для взрослыхъ дфтей своихъ 
<оч. Шиллера, Виланда и друг. Откуда же было друзьямъ 
‘новаго просвфщешя черпать матерлалы для самостоятельнаго 
‘или даже не самостоятельнаго развит!я еврейской науки? Меж- 
‚ду ТЬмъ они были поставлены во глав® заведеня, которое 
втоить выше средняго учебнаг ваведешя. Невстественноеть 
‘ихъ положевя успфла обнаружиться, какъ только воспитан- 
‚ники стали переходить въ выспие классы, т. е. когда они, 
‘достаточно развившись подъ вмяшемъ общато, сиетематиче- 
екато образованя, стали замбчать вов прорбхи въ еистемё 
‘преподаваня своихъ учителей, которая въ сущности, за исклю- 
чвтемт, нфкоторыхъ пр!емовъ, не отличалась оть старой, давно 
‘забытой ими системы обучешя. Обладая тромаднымъ факти- 
‘ческимъ знашемъ талмуда и другихъ источниковъ раввинекой 
литературы, которое ставитъ ихъ гораздо выше заграничных 
'узеныхь, они, при недостаткв общаго научнаго образоваея, 
‘лишены были возможности взяться за обработку цФлой массы 
матераловъ, которые всегда находились у нихъ подъ рукою. 
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разу не совершалъ этого обряда, а между тёмЪъ онъ, видно, не 
‘много времени, и вачинщики этого приглашен!я должны были 
выйти, наконецъ, изъ нер®шительнаго положен!я и заявить 
‘молодому раввину, что хотя они и пригласили его для совер- 
шен!я обряда, онъ все-таки долженъ уступить эту честь дру- 
тому лицу, которое неожиданно явилось и которому общество 
не можеть его предпочесть. Молодой раввивъ заявилъ, что 
когда рёчь идоть о почестяхь, онъ ничего противъ этого же- 
лавин родителей имфть не можеть. Общество поняло, что рав- 
винъ съиграль съ нимъ злую шутку. ДЪло кончелось. тёмъ, 
что генералъ-губернаторь упросилъ частное, пользующееся влЁя- 
пемъ лицо отправиться изъ Одессы въ тотъ городъ для уми- 
'ротворен:я общества и, если возможно, для содфйств я къ доб- 
'ровольному оставлению общества раввиномъ. Это послёднее 
ДЬйствительно удалось и борьба общества съ раввиномъ окон- 
‘чилась, благодаря вмфшательству частнаго лица, 

_Къь характеристик этихъ отношенй молодыхь раввини- 
стовь къ еврейскимъ обществамъ сл®дуеть прибавить еще 
одинъ Фактъ, который имфль рёшительное значене въ дфл®, 
© воторомъ мы ведемъ теперь рзчь. Еврейское общество одного 
изъ городовъ западныхьъ губернй, въ которомь существовало 
'раввинское училище, засыпало правительство жалобами на по- 
‘ведеше молодыхь раввиниетовъ. Для разрёшеня всфхъ этихь 
жалобъ присланъ быль изъ Петербурга въ тоть городь, гд8 
‘учреждено раввинское училище, чиновникъь для изучешя на 
мфств вебхь причинъ взаимныхь неудовольств!й. Все засуети- 
лось: рёчь шла о существованш или закрыт!и раввинекихьъ 
‘училищь. Но никто изъ общества не рёшалея открыто заяв- 
лять свои жалобы чиновнику. Чтобы выйти изъ этого подо- 
женя, молодые раввинисты чрезъ кого-то предложили чинов- 
_вику объявить въ город, что онъ будеть принимать воямя 
жалобы безъ подписи, которыя могуть быть адресуемы на его 


имя чрезъ городскую почту. Планъ этоть понравился, и 10- 
12 





м%сяца Аба (день разрушев!я храма) носятъ сапоги, а не 
чулки, какъ подобаетъ благочестивому еврею; что они нака- 
нунф Суднаго двя, по обряду своей в®ры, не бичуютея; что 
они не быютъ Амана погремушками и т. п. Все это выстав- 
‚лялось какъ нарушене священнЪйпихъ обрядовъ еврейекага 
зЪроучеыя и  веБ жалобы писались въ наивномь тон®, 
придававшемъ имъ характерь не только вЪроямя, но и 
достовЪрноети, Чиновникъ, собравъ всЪ эти жалобы и узнавь 
оть представителей раввинскаго училища значен!е исчисяен- 
ныхь въ нихъ обрядовъ, не могь не посмфяться оть души 
надъ всею надфланною имъ тревогою и, говорять, ве оти 
бумаги отвезь въ Петербургь какъ диковину, надъ которою 
‘тамъ еще очень долго продолжали смфяться въ администратин- 
ныхъ сферахъ. ъ. м 

Воть печальныя слёдетвя того, что правительство перво- 
начально думало идти по одному пути, & затБиъ рЁзко пошло 
по другому. не сдблавъ, однако, соотвЪтственныхь изм®ненй 
въ законодательств®. Точно также какъ еврейск!я училища. 
вообще, не получивиия полнёйшаго развитЁя согласно съ пер- 
воначальнымъ предначертаннымъ о нихъ планомъ, впослдстваи 
не удовлетворяли своему назначению и сдфлались только, какъ. 
мы разъяснили во второй статьВ нашей, центромъ интригь и 
корысти, —и раввинскя училища, имфвиия съ самаго начала. 
Цвлью сдфлаться орудемъь исправлешя @вреевь въ семейно- 
тражданскомъ отношеви, при помощи раввиновъ, въ особен- 
ности губернских», которые, какъ здепты правительства, со- 
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средоточили въ рукахь своихъ широкую административную‘ и 
‘релимозную власть, должны были впослЪдетв!и потерять вся- 
кое значеше, когда правительство измфнило свой взглядъ на 
‚Ъло и превратило раввиновъ изъ правительственнаго въ об- 
‘щественное оруще, у котораго власть осталась какъ бы въ на- 
см6шку. Да не подумають, однако, что мы сочувствуемь 
въ этомъ отношенш первоначальному намфренно и плану 
устройства у насъ раввинскаго института: на ечеть этого мы 
‘уже достаточно ясно высказались въ нашихъ статьяхъ. Мы 
только приводимъ это въ подтвержден! врности той об- 
щей мысли, что, рядомъ съ измфнешемъ основной мысли ка- 
кого либо законодательнаго института, необходимо произвести 
существенныя измЪнен!я и во всВхъ соотвЪтотвенныхъ частяхъ, 
законодательства для того, чтобы ‘уничтожить аномално, вы- 
зываемую р®зкими противор®ч!ями, которыя въ жизни не мо- 
гуть быть терпимы. Аномаля же раввинскаго института въ 
настоящемъ его видЪ рЪ№зко бросается въ глаза: юридическое 
‘полновлает!е раввина ужъ слишкомъ дисгармонируетъ еъ его 
фактической ничтожностью. 

_ Воть къ чему свелись ожидан!я правительства и консерва- 
тивной части еврейскаго общества. 

— Вь то время, какъ правительство стремилось къ тайному пе- 
'ресозданно внутренняго быта еврейскихъ обществъ учреждешемъ 
'раввинскихь училищь, друзья новаго просвёщешя и литера- 
тура ожидали отъ нихъ внутреннихъ реформъ совофмъ въ дру- 
томъ род, Они полагали, что раввинекя училища сдФлаются 
‘центромъ научнаго образован!я, что они будуть формировать 
яюдей ученыхъ, которые, съ одной, стороны станутъ просвфщать 
‘умъ своихь единовёрцевъ на почв еврейскихъ же источни- 
ковъ, в съ другой — содЪЙствовать развито въ нашемъ оте- 
‘чествЪ еврейской науки въ русскомъ духЪ, которая могла бы 
оказать пользу наукЪ всеобщей, какъ нераздфльная ея 
‘часть, а также и русскому обществу и русской литератур®, 
которыя до сихъ поръ, къ сожалфиио, пмЪють превратное 
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ых _бреднямтъ. зирорылуриоень РВ ОЙ не 
смфшивають нвленя исторической жизни съ я! [ 
современной, не’ только обобщають, пользуясь нев 
круга читателей; таке факты, которые бросаюте гла 
своею’ единичностью; — но, иприскорбво сказать, вЪрять 
еще въ употреблене евреями христ!анской крови, и 
вають-то’у нась свои вфровашя въ печати, — кто-бы 
мали, —тав!е ученые профессора, какъ Виташй 
Пульгинъ и др. ему подобные. Вся эта фаланта писателей и 
ученыхь. замолкла: бы; когда она не могла бы болфе разечиты- 
звать на невъжество своихъ читателей, когда бы мномя явленйя 
неторической и современной жизни евреевъ сдфлались бы 
столько же популярными въ русскомъ обществ, _ 
западно-европейскомъ христанекомъ обществ, когда. 
низмъ могъ бы сдЪлаться насквозь прозрачным со’ 
ими корыстными пфлями и темными побужденями, _` Вев 9. 
могло бы, конечно, наступить тотдн, когда | 
особый классъ, который поевятиль бы себя спещазьному иву“ 
чевйо еврейской истори, еврейской науки ‘и еврейскаго ‘во- 
проса. У васъ еще далеко то время, чтобы рувеме люди ввя- 
дись за это дВло безъ предваятой мысли — 
‘злоупотреблев!й еврейской «подпольной республики»: у насъ, на» 
противъ, мноме полуруссве - полуеврейске публициеты, иоль- 
зуяеь обстоятельствами и настроешемь времени, пробивакуть 


_ вай 
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себф карьеру на еврейскомъ вопрос® и находять себф ‘подра_ 
жатедей, Слфдовательно, необходимо, чтобы клаесъ епеца- 
„листов по оврейской наук образовалея изъ евреевъ-жо; 
‘но ддя этого необходимо также, чтобы наука сдфлалась ихъ 
профессйвю; необходимо, чтобы образовались извфотныя напра- 
вленя съ достойными предотавителями во главф; какъ`это въ 
настоящее время мы замбчаемь въ средь евреевъ западной 
Европы. Только таве люди имфють возможность всецфло пре- 
даваться своей наукЪ и всесторонне ‘ве ‘изучать; только таке 
люди прюбрётають вфеъ въ обществ и литературВ и могутъ 
затфиъ пользоваться своим авторитетом, какъ относительно 
введеня внутреннихь реформъ, такъ и относительно компетент- 
ности своей въ разрьшен!и возбужденныхъ въ литератур® во- 
просовъ. Очевидное дло, что у насъ этотъ классъ людей могь бы 
выйти только изъ раввинекихь — спешально-еврейскихь — 
учидищь, точно также, какъ вс почти ученые евреи западной 
Европы вышли изъ раввинскихъ семинар, Отчего же этого у 
насъ не случилось и случиться не могло? 

_ Чтобы даль удовлетворительный отвётЪ на этотъ вопроеъ, 
мы должны указать на то, что, какъ видно изъ предъиду- 
щихь статей нашихъ, правительство наше, волфдотве непра- 
вильнаго понимашя Уваровымъ вначешя талмуда, пуще веего 
опасалось спещальнаго изученя его въ еврейскихъ училищах, 
Бакъ пепосредственнаго источника еврейскаго лжеучен!я; но не 
желая, съ другой стороны, явно выступить протавъ евре- 
евъ совершеннымь исключешемь талмуда изъ числь пред- 
‘метовь преподаваыя, оно, до замфны его катехизисомъь и 
этого послфдняго извфотными произведенямя г. Мандель- 
штама, оставило въ раввинскихь училищахъ, кавъ выра- 
жается Уваровъ, для виду, только т трактаты тзлмуда, кото- 
рые ие продстазляють никакого, ни научнаго, ни практиче- 
скаго интереса, каковы, наприм$ръ, трактаты о айц, о мея- 
струаци, о благословейнхь и т. п. Между тёмъ талмудь 
составляеть славный объекть еврейской науки, и устранешемь 






перода образовавя руескихъ евреевъ, имхо въ вв} 
сить къ намъ въ преподаватели представителей евт 


предмету сдфлали бы для воспитанниковъ равва! 
лвщь доступнымь весь матераль, содержащйся въ др} 
неравршевныхь, но и не запрещенныхь къ препод: 

стей талмуда; они могли бы также знакомить 

съ общирною литературою и изелфдованами 

© которыхъ и повятя не ямфли въ раввинекихь” 

Но сама судьба какъ будто препятствовала ос: 

плана правительства, который былъ прюстановаенъ 

въ то время, какъ цфлое множество германскихь ово, 
ео ый д-ра Лвжевталя, 








‘евфщевя, которые были рекомендованы ему ни 
енталемъ. Но эти «друзья», о которыхъ можно сказать толь- 
во то; что у вихъ были прекрасныя, но не легко осущеетвя- 
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‘мыя намфреня, не обладали научнымъ образовавемъ въ стро- 
томъ смыелЪ этого слова. Ихъ образован е, которое они, какъ 
трудолюбивыя пчелы, собирали на чердакахь и другихъ по- 
‘добвыхьъ мфотахъ, не отличалось никакою систематичностью и 
‚носило на себф отпечатокъ случайности. И въ самомъь дфаЪ, 
въ то далекое и темное время, къ которому отноеитея ихъ 
‘дФятельноеть, они не могли обладать тфми образовательными 
‘средствами, которыя въ’ состояи развить въ человзк® само- 
стоятельный взглядъ на образоваве и науку. Независимо’ отъ, 
этого ередетва сообщешя еъ западною Европой были’ веевма 
скудны, и при господетвовавшихь въ то время условяхъ цен- 
зуры едва-ли можно было и думать о получени заграничныхь, 
‘ученыхь трудовъ. Тайный же провозъ быль вообще затруд- 
нителенъ, и во вторыхъ, т6 немноге купцы, которые Фздали 
тогда заграницу, находилиеь подъ вляшемъ господетвовавшей 
‘тогда романтической литературы Гермаши и были весьма ра- 
ды, когда усибвали привезти для взрослыхть дФтей евоихь 
соч. Шиллера, Виланда и друг. Откуда же было друзьям 
‘новаго проевбщеня черпать матералы для самостоятельнаго 
или даже не самостоятельнаго развит!я еврейской науки? Меж- 
‚ду тЬмъ они были поставлены во главв заведен, которое 
стоить выше средняго учебнаго заведешя, Навстественноеть 
ихъ положен:я успфла обнаружиться, какъ только воспитан- 
ники стали переходить въ высиИе классы, т. в. когда они, 
‘достаточно развившись подъ влян!емъ общато, систематиче- 
каго образовашя, стали замВчать веБ прорфхи въ сиетем® 
преподаваня своихъ учителей, которая въ сущности, за исклю- 
чешемъ нФкоторыхъ премовъ, не отличалась отъ старой, давно 

забытой ими системы обученя. Обладая громвднымь факти“ 
‘ческимь знашемъ талмуда и другихъ источниковъ раввинской 
‘литературы, которое ставить ихъ гораздо выше заграничныхь 
‘ученыхъ, они, при недостатк® общаго научнаго образоваля, 
аишены были возможности ваяться за обработку цфлой ‘массы 
матер!аловъ, которые всегда находились у нихъ подъ рукою. 


Е. 
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Замфняя всяве словари и представляя еобою живые архивы 
древней письменности, преподаватели эти становятея безсиль- 
ными, когда заговорите съ ними о какомъ нибудь общемъ, вы- 
`работанномь тою или другою наукою начал и пожелаете 
узнать, каковымъ это же начало представляется по учению. 
еврейскихь неточниковъ. Это происходить оть того; что Фни 
не изучили ни одной науки, вопросы которой заинтересовали 
бы ихъ съ научной точки эры я и подталкивали бы ихъ къ 
сравнительному изученио. Въ этомъ отношен!и они похожи на 
постоянныхь обитателей живопиеныхь мфеть южной природы, 
которые свыклись съ мертвымъ матерадомъ и не замфчаютъ, 
какъ онъ приводить въ восторгь провожаемыхъ ими же пу- 
‘тешественниковъ. При такой систем, разумфется, не можеть 
быть и р$чи о томъ, чтобы воспитанники почувствовали на- 
клонность къ изучению невфдомой для нихъ науки, и аишь 
съ прюбрЬтешемъ высшаго образовашя они останавливаются 
надъ нфкоторыми фактами, изложенными въ иамятникахь ев- 
рейской письменности, и задають себ вопросъ: неужели ни- 
кто изъ еврейскихь ученыхъ не изслЬдоваль этого материала? 
Доискиваясь въ общихъ сочиненяхъ, трактующихь подчасъ © 
различныхь отрасляхъ еврейской науки, отвфта на сказанный 
вопроеъ, воспитанники раввинскихъ училищь ощупью, уже въ 
стфнахъ университета открывали обширную, невфдомую имъ 
дотол& литературу по еврейской наук, и только удивлялись 
тому, что въ раввинскихъ училищахъ или тщательно отъ нихъ 
скрывали эту область еврейскаго вФдфыя, или воспитатели 
сами не знали о ея существовани. Въ представители этихъ 
раввинскихъ училищъ, которые по закону обязаны были ру- 
ководить преподавашемъ еврейскихъ предметовъ и которыхъ 
существовало всего два, можно было бы назначить людей, из- 
вЪетныхь своими изсл®дован!ями въ еврейской наукЪ, которые 
‘могли бы пробудить научное соанаше воспитанниковь и ука- 
зать имъ на будущее свое призван; но, къ сожалфнио, у 
насъ инспекторами раввинскихь училищь назначались или ‘про- 
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славаенные поэты, или еще болфе прославленные ‘астрономы, 
которые съ еврейскою наукою, съ вопросами, ею разработан- 
ными, нё имфютъ, однако, ничего общаго. Между тёмъ воспи- 
танники-раввинисты проводили въ стЪнахъ училища десять 
афтъ, и въ послдае три года исключительно посвящали себя 
изученю еврейскихъ предметовъ. Въ тёчеве трехъ л®тЪ вос- 
питанники, способные въ большей своей части къ слушанию 
лекщй по выешему образованию, могли бы познакомиться 1о- 
ближе съ наукою, имбющею для нихъ весьма важное значе- 
‘не, могли бы обработать въ русскомъ дух нфкоторыя отдфль- 
ныя ея части, могли бы доставить вспомогательныя учебныя 
средства высшимъ заведешямъ по тёмъ частямъ еврейской 
науки, которыя составляють особый отдфлъ разныхъ общих 
наукъ, какъ, напр., отдёлъ еврейскаго права въ энциклопеди 
законов дня. Какъ извфетно, наши профессора черпають ма 
тераль по этому отдфлу или изъ иноетранныхь энциклопеди 
законовёдЪшя, или же изъ энциклопедическихъ сочинен!й ино- 
странныхъ еврейскихь писателей. Но въ первомъ случаЪ они 
ами получаютъ скудныя понят!я объ этомъ отдфлв и въ томъ 
же видЪ передають ихъ своимъ слушателямъ, которые состав- 
лають себ о еврейскомъ правф такое же понятйе, какъ о вся- 
вомъ другомъ восточномъ законодательств, тогда какъ оно, 
вапротивъ того, можеть выдержать конкурренцйо съ римскимъ 
правомъ и нЪкоторыми европейскими законодательствами. Въ 
другом же случа, который составляеть уже рЪдкость, ‘про- 
Фессора наши болфе подробно овнакомляются съ догматиче- 
скою частйо еврейскаго права, но остаются при незнанйи теорш 
этого права и самостоятельно разработанныхь взглядовъ на 
‘ифкоторые вопросы, находяниеся въ сочинешяхъ извфотныхъ 
евреёскихь ученыхь, занимавшихся также сравнительнымъ 
‘изучешемъ юриспруденци. Кром того въ течеше этого пе- 
'рРюда времени воспитанники имфли бы возможность содфйетво- 
вать своими трудами къ восполнению одного изъ веебма важ- 
‘ныхь пробфловъ въ нашемъ законодательств —о бракоразвод- 
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выхъ дЬлахъ евреевъ, о практическомъ значен!и которыхъ мы 
товорили уже подробнфе въ первой части настоящей статьи, 


ность въ ученомъ м. Этимъ объясняется и то, 
ные раввины, какъ ученые, прюбрёли себф вшяне на еврей- 
свя общества не только тфхъ городовъ, въ которыхъ они на- 
ходятся, но и на друмя общества. Между тбмъ какъ у васъ 
раввинъ, пользующёся уважешемъ общества, составяяеть 
счастливое и рЪдкое исключеше. По общему же правилу зва- 
не раввина унижено, потому что не замфтно между ‘ними ни- 
какой дфятельности не только научной, но и практической, 
которая была бы направлена на изучен!е вопросовъ своей же 
практики, требующихь  безотлагательнаго разрёшеня, при- 
водащихь вофхъ раввиновъ въ столкновеше съ различны- 
мн адмивистративными и судебными властами и дающихь 
начало многимъ гражданскимъь и уголовнымъ процессамъ, 
Къ этому же положению привело раввинскя ‘училища имен- 
но то, что во главв ихъ поставлены были люди, которые 
‘не были достаточно подготовлены къ тому, чтобы съ самаго 
начала дать направлене преподаван!ю еврейскихъ предметов 
въ указанномъ нами смыел®. Вотъ почему мы полагаемъ, что 
лучше было бы въ то время, при недостаткв у насъ людей 
съ научнымь образовашемъ, пригласить въ учители загранич- 
ныхь ученыхъ, которые перенесли бы къ намъ духъ и ва- | 
правлеше науки, а форму могли бы уже дать ей воспитанники 
раввинскихь училищь, получивше общее образовазе вт ‘раз- 
м5рЪ гимназическаго курса, -> 
_Но, независимо оть всего изложеннаго нами, положене; въ 
которое поставлены были ‘у насъ молодые раввины, имфло ево- 
имъ посльдетыемь еще и другое зло, тормозящее развите 
`раввинскаго вопроса въ Росси. ДФло въ томъ, что первенетвую- 
пия въ Росейи общества, одесское и петербургское, не желая 
имфть своими представителями воспитанниковъ раввинскить 
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училищь, обратились къ иноетраннымь евреямъ, которые взя- 
лись за двло, не зная ви административныхь условй, ви 
‘бытовой жизни русскихъ евреевъ и ихъ насущныхь потреб- 
‘востей. Сверхь того, люди, попави!е на эти должности, не 
‘ознаменовали сёбя ничфмЪ въ еврейской наук и остались по- 
этому безъ всякаго выяшя на еврейскую молодежь и на обра- 
вованный класеъ евреевъ, которые не имфють съ ними ничего 
общаго. Петербургское общество, по крайней мфр, начало 
свое дЪфло безъ шуму. Не то было съ Одессой: торжество было 
неописанное. Городъ ликовалъ; раввину приготовили вве, что 
только возможно было, и для ветрфчи его снарядили даже 
цфлую депутацию изъ почтенныхь представителей германскаго 
влемента. При всеобщемъ энтуз!азм® никто и не емфлъ заик- 
‘нуться о томъ, что конець не будетъ соотвтетвовать началу, 
„Между тфыъ, эти два исключеня въ самомъ началз возник- 
раввинскаго института оказывали въ высшей степени 
вредное на него ваяше, потому что вез прошя общества, не 
имя средотвъ на приглашене иностраннаго раввина, смотрЪ- 
ли на своихъ, какъ на необходимое зло, навязанное имъ пра- 
‘вительством». Взоры всбхь были устремлены ва Петербургь 
‘и Одесеу; полагали даже, что эти два иностранныхь рав- 
вина будуть руководить своимъ примбромъ вофхь прочихь 
разввиновъ, ‘и мног!е изъ раввинистовь нё первое время даже 
‘считали себф за честь состоять при нихъ на практикв. Лишь 
которые боле самостоятельные раввинисты не увлекались 
общимъ потокомъ и предсказывали вс неблагопрятные ре- 
‘зультаты безотчетнаго энтузазма петербуржцевъ и одесситовъ. 
И на самомъ дЪлЪ, петербургское раввинство ничёмъ не отли- 
чается отъ бердичевскаго и нижегородекаго, а одееское обна- 
‘ружило такую безтактноеть, которая, съ одной стороны, выз- 
вала въ русской печати сфтованя на то, что веесокрушаю- 
уЙ одессыЙ кагаль въ лиц своего раввина жёлаеть-де вве- 
ети въ русском судЪ еврейское законодательство, а съ ‘дру- 
той поселила раздоръ между обществомъ, которое, поел ‘дол- 
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таго опыта, вынесло убёждеше въ. о 
нещь, незнакомый ни съ русским закономь, ни еъ условями 
русеко-еврейской жизни, не только не можеть удовлетворять 
своему призванию, но наносить большой вредъ самому обще“ 
ству, которое онъ предетавляеть. Наконець, эта же’ безтакт- 
ность привела общество въ столкновеше съ. 
си ыы => 
обществомъ объ удовлетвореви претенаи раввина’ 
118,000 рублей, которыхъ общество не имфеть и давать ему 
не желаеть. Деньги эти предполагают получить изъ еуммъ 
коробочнаго сбора, изъ котораго министерство не’ 
выдачи даже жалованья ни одному изъ русскихь | 
Общество признало свою ошибку, а самъ раввивъ 
фищально созналея въ томъ, что онъ не удовлетворяеть и не 
можеть удовлетворять бодфе современнымъ потребностямъ 0б- 
щества, и при такомъ взаимномъ сознани ‘развязки, однако, 
быть не можеть волЪдетье процесса, разбирающагося адмя- 
нистративвымъ порядкомъ, Все это приведено нами для того, 
чтобы доказаль, насколько ошибки двухъ наибодфе важных 
еврейских обществъ, безъ всякой пользы для нихъ, а отчасти 
даже съ очавиднымь вредомъ. гибельно дЪйетвовали на поло- 
жене раввинскаго института въ Росёи въ перюдъ его вов- 
Итакъ, изъ всего сказаннаго нами слфдуеть придти въ 
тому заключению, что раввинск!Й институть должен быть пре- 
образованъ. Весь вопроеъ въ томъ—на какихь началахь долж- 
но совершиться это преобразоваше. Мы не разъ 
у васъ возникаль вопросъ о преобразовани управлевйя 
ными дблами евреевъ, тЪено связанный съ раввинскамъ во» 
проеомъ, и что думаютъ положить въ основан! этого управле- 
я начало консистор1альное. Но намъ кажется, что еслиу насъ, 
волдетвье особыхъ условй, уже есть необходимость устано- 
‘вить контроль надъ еврейскими общинами, въ хозяйственных 
‘интересах, предоставленныхь, однако, самимъ еёбф; если эЪ 
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тосударственномь интерес» необходимо имфть наблюден!е надъ 
правильнымъ веденемъ метрическихь книгь и оффицщальное 
предетавительство евреевъ предъ админиетращей и судомъ, и 
въ этихь видахь удержать раввинск!Й институть, —то необхо- 
димо также привеети его въ соотв®тетвйе съ этими только по- 
требностями и стараться сообщить раввину взсъ въ обществ, 
не широкою законною властью, фактически обращаемою въ 663- 
сил!6;, а нравственнымь авторитетомь. Для достиженя этихъ 
двухъ цфлей — оффищальной и нравственной — необходимо, съ 
одной стороны, енвать съ раввина предоставленную ему зако- 
номъ духовную ваасть нотолкованя недоумфей въ еврейскомъ 
вЪроучени` и совершеня религюзныхъ обрядовъ, а съ другой— 
возвысить умственный уровень раввинскихь училищь *. Въ 
нервомъ отноше необходимо съузить кругь оффищальныхь 
обязанностей раввива, сводя ихъ къ ведевно метрическихь 
внигъ, приводу евреевь къ присягЪ и сообщению своихъ мн%- 
в по улучшенцо административной части; под которою мы 
`разумвемь устройство порядка управлевщя спещально-раввин- 
скою частью; равно и порядка надзора надъ управленемъ ре- 
лигюзныхь учрежден! евреевъ. ВсЪ-же релимюзныя обязан- 
ности, соединенныя теперь съ раввинокою должностью, сл®- 
дуеть предоставить лицамъ, избираемымъ въ установленномъ 
‘порядк еврейскими обществами; или такъ называемым да!о- 
‘намъ, но съ тмъ, однако: 1) чтобы всВ обрядовыя действия 
духовныхъ раввиновъ, насколько они связаны съ предваритель- 
пымъ исполнешемъ законныхъ трабованй относительно брако- 
Дль, узаконялись бы авторитётомъ оффищальнаго 
‘раввина, который не имфетъ права вм тиваться въ чисто-ре- 
лигизную, обрядовую' сторону’ дфйств!Й дутовнаго раввина; и 
2) чтобы оффищальному раввину было предоставлено право со- 
‘вершать и религюзные ‘обряды, въ томъ случа, когда евреи 
будуть за этимь добровольно къ нему обращаться, Уеловы, 


эта статьи, можно быз0 още жедать удуумеми развинокихь 
пыл4-же, какъ известно, и самых училища этв давно упразднены, 
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предлагаемыя нами, весьма важны. Прежде всего правитель» 
ство, допускающее свободу въ отправленш религозныхь даль, 
въ высшей степени заинтересовано въ томъ, чтобы духовный 
лица, компетентныя лишь въ отношеви релиозной обрядности, 
не нарушали при этомъ положительныхь законовъ, требованя: 
которыхъ имъ могуть быть неизвестны, и чтобы дЪйетые ду+ 
ховнаго лица, совершенное въ предфлахъ закона, 
санкцию при помощи правительственной власти для того, 
пр!обрЬтаемыя сторонами гражданскя права были надлежа- 
щимъ образомъ утверждены. Затфыъ, предоетавлене свободы 
вЪ отправлен религозныхь обрядовъ имЪетъ цфлью устранить 
нравственное насилю; но было бы опять насимемъ заставить 
боле обравованныхь евреввъ, принадлежащихь къ новому ре» 
лигюзному режиму, совершать надъ собою обряды только’у ду- 
ховнаго раввина, тогда какъ они успфли составить себЪ объ 
этихъ обрядахъ болфе свфтлыя понямя. Воть почему’ необхо- 
димо отдфлить правительственную власть оть власти религ{оз. 
ной, подчинивъ послёднюю первой съ одной только юридиче- 
ской стороны и предоставляя представителю. 
власти право совершать и религозные обряды по доброволь- 
ному согласйо обращающихся къ нему сторонъ. Построенный 
на этихъ началахъ, раввинскй, институтъ можеть на самомъ 
ДБлЬ удовлетворять разнообразнымь требовашямъ общества и 
правительства, не приводя ни къ какимъ ршительно столк- 
‘новенямъ. _ 
Но для того, чтобы раввинъ ие оставался при одной только 
своей административной власти и могь имфть также инрав- 
ственное вмяше на общество силою собственнаго своего авто- 
ритета, необходимо преобразовать раввинск!я училища въ та- 
комъ смыслф, чтобы они сдЪлались центрами не одного 
только воспитая администраторовъ, но и центрами научнаго. 
дрижен!я, средотощемъ еррейской науки. До сихъ поръ обра- 
зованные евреи Росфш устремляють свои взоры на ‚ Гермашю 
и знакомятся болфе или мене съ предметами еврейскаго эна- 
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я по произведенямъ заграничныхь ученыхъ, Имена Гоета, 
Гретца, Франкля, Гейгера, Теллинека и др. громко. звучать 
у насъ въ Росфи,—между тмъ до сихъ поръ ни одинь изъ 
воспитанниковъ раввинскихъ училищь не пр!юбрёль себ из- 
вЪетности какимъ либо самостоятельнымъ ученымъ трудомъ, 
такъ что въ настоящее время руссые евреи переживають 
‘именно тоть перодъ времени, который отчасти уже пережить 
русскими вообще, тотъ перодъ именно, въ которомъ ‘у насъ 
‘не могло быть и р®чи ие только о самостоятельныхь, но и о 
какихъ бы то ни было научныхь трудахъ, когда мы должны 
были смотрфть въ глаза нфмцамъ, разводившимъ у насъ свои 
ученыя плантащи. Между тЪмъ раввинскйт училища съ десяти- 
дтнимъ куреомъ, въ которомъ три года спещально поевя- 
щаются изучению еврейекихъ предметовъ, могли бы у насъ 
сдфлать то же самое, что иностранныя раввинскя семинар, 
‘вели бы только подумали о необходимости ихъ преобразовашя. 
Прежде всего необходимо въ преподаватели назначать людей, 
получившихь высшее образован!е въ русскихъ университетах», 
преимущественно въ факультетахъ восточныхъ языковъ и юри- 
дическихь. Такихъ должно быть крайней мфр% по два въ каж- 
домъ раввинскомьъ училищ, и для того, чтобы заохотить ихъ 
КЪ этой службЪ, необходимо предоставить имъ и мфста ди- 
ректора и инспектора. Подъ руководствомъ такихъ лицъ дру- 
4е учителя, преимущественно изъ лучшихь и даровитёйшихь, 
воспитанниковъ раввинскихь, могли бы дать преподаванию на- 
‘правлеше, сходное съ направлешемъ иностранныхь раввин- 
скикъ семинар! й. При этомъ слфдовало бы сдфлать для вос- 
питанниковъ обязательнымъ составлене, въ течеше трехгодич- 
наго спец1альнаго курса, сочинен!й на русскомъ язык® по 
‘разнымь предметамь еврейской науки, подъ руководетвомъ 
ввоихъ учителей, а при окончав!и курса— составлеше диссер- 
тац для получен!я степени раввина, причемь не предетав- 
ляюшуе диссертаций, иди тб, которых диссертащи не одоб- 
`ряются совфтомъ, получають степень подраввина. Это подрав- 








кона въ сфер раввинской практики и исправлеве недостат- 
ковъ ваконодательныхь въ дфлахъ бракоразводныхъ. Нфть 
спора, что цёль ота; къ которой отчасти стремится и суще“ 


‘ныхь губернйй, и почти никогда не случалось, чтобы въ число 
‘кандидатовъ попалъ какой нибудь раввинъ. Между тЪмъ никто 
Кромф раввиновъ, ‘часто встрёчающихь разные вопросы во 
‘время своей практики, пе можеть и не въ состояни указать 
‘на необходимыя улучшеня; всз друмя же лица могуть осно- 
чик ‘только умозрёяхъ, не приводящихь ни 


хандидатовъ руководствовались совершенно другими соображе- 
ами, чЪмъ тЪ, которыл могли бы на самомъ дфл содйство- 
звать предположенной цфли, и что выборы эти волновали вов 
еврейскя общества Росси, которыя были заинтересованы тёмъ, 


‘министерства внутреннихъ длъ. При такомъ порядкЪ нЪть 


‘сомнфЕйя, что болфе важные вопросы, требующие безотлага- 
13 


=—- 





рается чрезъ каждые четыре года одинъ разъ и дЪйствуеть 
подъ руководотвомъ министра внутреннихь дфлЪ съ цфлво раз- 
р®ьшен!я тфхь вопросовъ, касающихся дфйств!й нов | 
лобъ на ихь дёйстыя и бракоразводныхь дфлъ, которые бу- 
дуть возбуждаемы самими раввинами въ течеше предшество- 
вавшихь открытно раввинской коимис!и четырехъ аЪть. Для 
того, чтобы вопросы эти возбуждались болфе или менфе пра- 
вильно и чтобы они могли ве доходить до раввинской ком- 
‘миеш, устраиваются на правильных началахь ежегодные 
©ъ®зды раввиновъ по губершямъ и подъ ближайшимь руко- 
водствомъ мфстныхъ губернаторовъ. По вефмъ возбуждаемымь 
на раввинскихь съФздахь вопросамъ, относящимся къ пред- 
метамъ дЬйств!Й раввинской коммис!и, составляются секрета- 
ремъ съёзда записки еъ указашемъ основан, по которымъ 
возбуждаемые вопросы требуютъ разрьшевя. Жалобы же на 
неправильныя дЬйств!я раввиновъ поступаютъ непосредственно. 
къ губернаторамъ, которые вносять ихъ въ съёздъ для со- 
ставлешя по нимъ эаключенй. Ве записки и заключешя, со- 
ставаенныя въ течеше четырехъ лЬтъ, составляють предметь 
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' обязанностей по отношению къ Богу. Въ то же время съ унич- 
тожешемъ политической самостоятельности. въ массЪ исчезало 
<ознане о народномъ единствЪ, и для представителей народа 
стало необходимымь сохранять, развивать и оберегать все то, 
что составляло достояше еврейства. Отсюда начало вефхъ 
высшихь школ, въ которыхьъ разрабатывалась вся совокуп- 
ность знанй по различнымъ отраслямъ челов ческаго вЪдЪ- 
ви длиннымъ рядомъ оврейскихь ученыхъ, изъ коихъ весьма 
‘мноме отояли гораздо выше современнаго имъ уровня науки, 
Съ течешемъ времени, ‘однако, ослабфвали и усишя  еврей- 
скихъ ‘ученыхь въ собиранёи и разработкЪ еврейскаго знавя 
съ цфлио религозно-нащональною, Въ новфйшее время и эле- 
‘ментарное, и высшее еврейское знаве потеряля свой рели- 
позно-нащюнальный характеръ и усвоили характеръ общече- 
ловфческй. Первоначальное обучене въ еврейскихъ школахь 
удорлетворяеть только практической потребноети, а разработка 
` предметовъ еврейской науки служить только для восполне- 
я пробфловъ знавя въ общихь ваукахъь съ точки зрёшя 
‘истори и культуры. Съ этой точки зрёня мы хотимъ взгля- 
нуть на то, что у наеъ сд8лано для элементарнаго и высшаго 
знания, 


= 


„4 1. 


Грамотность и элементарное знан!е закона въ сильной 
степени было развито у русскихъ евреевъ издавна. ИзвЪфетно, 
‘что евреи почти поголовно грамотный народъ, «Въ какой сте- 
пени сильно развито въ еврейской масс стремлене къ гра- 
‘мотноети, доказывается тЪмъ, что когда правительство, въ нал 
‘Чалф сороковыхъ годовъ, впервые взялось за устройство д%- 
‚ла народнаго и высшаго образовавя евреевъ, оно вотрётило 
цфлую массу школь: низшихь подъ назвашемь ‹талмуд- 
эторз», Высшихъ ПОДЪ НАЗВАШЕМЪ «6144007065» и цфлыя арми 
‘частныхъ учителей подъ назвашемь «меламедо95», Эти три 
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‘учители евреевъ, существованио которыхь»-уже не разъ по- 
ложенъ предфль нашими законами, вызывають, однако, каж- 
дый разъ снисхождене къ себБ и имъ даются новыя 0тероч- 
хи. Еще бодфе, эти учители въ большинств® отличаются край- 
нимъ невфжествомъ, содержать своихь учениковь въ крайне 
неблагопррятной гигенической обстановкз, сохранили самые 
рутинные пр!емы преподаван!я,—а между тёмъ они продол- 
жаютъ существовать. Отеюда слфдуетъ, что они удовлетво- 
ряютъ какой-то народной потребности, которую слёдуеть прежде 
всего себф уяснить, чтобы возможно было подумать 0 зам%- 
= меламедовъ чЪмъ нибудь другимъ, что удовлетворяло бы 
той же потребности. 

Потребность эта коренится не въ релимовномь начал, не 
въ нашональномъ инстинктЬ, а въ экономическомь положение 
тЪхъ родителей-евреевъ, которые посылаютъ своихъ дЪтей 
въ школы къ меламедамъ. Представьте себ безчисленное 
множество еврейскихъ семействъ,  благословенныхь множе- 
ствомъ дЪтей малъ-мала-меньше. При постоянной отлучкЪ 
родителей изъ дому, вызываемой необходимостью въ сииска- 
и себф средствь къ существованио,—кому, спрашивается, 
могуть они поручить надзоръ и ‘уходъ за дЪтьми? Если мать 
даже остается дома,—что, впрочемъ, бываеть р®дко, въ 0с0- 
бенноети въ сЪверо-вападномъ краб, гдф заботы о ередствахъ 
къ существованию, большею частью, принимаеть на себя мать 
‘семейства —тайег (ашП!аз,—то и для того, чтобы имЪфть воз- 
можность заниматься домашними работами, которыя’ всецЁло 
падають на нее, или для того, чтобы облегчить ебв тяже- 
‘лыя обязанности семейной работницы, она должна, во что 
бы ни стало, освободиться отъ своихь дётей. Воть эту-то 
потребноеть въ надзор за дётьми уразум®ли меламеды и 
старались удовлотворять ей, принимая въ свон школы  д®тей 
обоего пола и всякаго возраста, за которыми они призылають 
вк домь свонхь помощниковь или такъ фазываемыхь бе- 
зельферовз; этихь дБтей они держать въ школахь цфлый 
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корни, которыхьъ нельзя вырвать изъ почвы иначе, вакъ. съ 
помощью института, носящаго однородный характерь. 
_ Н%®еколько ближе, чфмъ прежде, правительство наше по- 
дошло къ потребноетямь еврейскаго народа учреждешемъ 
нынФшнихь такъ называемыхь начальныхъ еврейскихь учи-, 
лищь. Допущеве къ ирему дътей съ 6-ти лЪФтняго возраста 
‚и введеше послБобфденныхь уроковъ,—это шагь впередь въ 
д5л% удовлетворемя народной потребности, Но евреи къ ме- 
‘ламедамъ посылають дфтей и моложе 6-ти л%ь, а въ учи- 
лища нельзя будеть присылать и 6-тилтнихь, такъ какъ 
такя дфти нуждаются въ томъ, чтобы ихъ провожали на 
домъ, ч10 исполняется меламедомь при помощи бегельфера, 
котораго въ училищЪ нфтъ. ЗатЪмъ, послфобЪденное время 
ограничивается двумя часами; всего послЪобфденныхь уро- 
ковъ полагается 10, & въ пятницу ихъ вовее не полагается. 
Кром того, всего уроковъ положено въ приготовительномъ 
28 въ недЪлю, а въ училищв 32. Такимъ образомъ, если на 
пятницу положить 3 урока утреннихъ, то на остальные дни 
придетея веего 5 часовъ въ день въ приготовительномь клас- 
<, а объ этомъ классов только и можеть быть р®чЧь при срав- 
ненш съ порядкомъ обученя у меламедовъ. У этихъ послфд- 
нихъь, какъ мы уже сказали, учеше продолжается цфлый 
‘день, а зимою — и вечеромъ. Далфе, существенное различ1е 
еще и вЪ томъ, что главное нововведене, т. е, послфобфден- 
‘ные уроки, отличается необязательнымъ характеромъ; а по- 
тому дфти, нежелаюцщия изучать въ начальныхь училищахъ 
‘еврейскихь предметовъ, положенныхь на послФобфденное вре- 
‘ма, оть этихъ занят! свободны. Но такимъ образомъ. подры- 
вается обязательность болфе иродолжительнаго пребывая 
дФтой низшаго возраста въ стфнахъ училища, и народная по- 
‘требность остается, слВдовательно, неудовлетворенною. Этотъ 
‘недостатокъ могь бы быть восполненъ въ случав открыя 
предложенныхь дополнительныхъ ремесленныхьъ курсовъ; но, 
во первыхъ, они могутъь быть открываемы лишь въ учили» 
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ища, и не отвфчають потребноетямь той массы евреевъ, 
которая, велфдетве указанныхъ выше’ условй, еще долго бу- 
деть посылать своихъ дфтей къ меламедамъ. А что меламеды 
‘не вытФеняются новыми народными училищами, видно изъ то- 
то, что правительство ежегодно отерочивало дальнфйшее су- 
ществован!е ихъ еще на годъ, а въ прошломъ году — впредь 
‚до особаго распоряжен!я. Напрасно н$®которые изъ учителей 
начальныхь училищь приписываютъ больцИй проценть уча- 
щихея въ новыхъ училищахъ сравнительно еъ количествомь 
учащихся въ прежнихь училищахь тому, что‘они’ удовлетво- 
ряють потребностямь масвы и ожидають уничтожен!я хеде- 
ровъ чрезъ ихъ поередетво. ДЪло въ томъ, что, при учреж- 
‘старыхь училищть, всф учителя также прилагали стара- 

о томъ, чтобы увеличивать разными способами число уче- 
виковъ и, такииъ образомъ, оправдать всеобщя ожиданя, 
Въ настоящее время увеличен!е числа учениковъ въ новыхъ 
_ училищахь зависить отъ гораздо болфе сильныхъ внутревнихъ 
мотивовъ, чфмъ внфшнее вщяве учителей, Да не забудутъ 
страстные поборники ‘новыхъ училищь, что училища эти воз- 
нийли въ одно время съ обнародовашемъ новаго устава о 
вониёкой повинности, который, по вееобщему мнёнйо людей, 
близко знакомыхъ съ дЪломъ, долженъ произвести громадный 
перевороть въ стремлен!и евреевъ къ обравованйю; и гораздо 
больш!Й чфмъ тоть, какого могли бы достигнуть веф, въ со- 
вокупности воятыя, спешщальныя ‘побуждения евреевъ къ обра- 
зованно, отличающяся внфшнимъ характеромъ. Кто не 
помнить наплыва учениковь со вефхъ сторонъ въ ‘сущеетво- 
вавшя раввинск!я училища въ начал пятидесятыхъ годовъ, 
котда дарованы были сначительныя льготы по воинской  по- 
винности;, и кто не помнить ‘опять’ внезапнаго уменьшен!я 
‘числа учениковъ, когда эти училища были лишены льготъ. 
Мораль отеюда слвдующая: не приходится преувеличивать 
значене новыхь училищь, нужно признавать за ними тБ до- 
стоинства, которыя они дЪйствительно имфютъ, и въ пре- 
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‚ДУ русскими евреями обфщало удфлить изъ имфвшаго посту» 
пить въ его распоряжен!е капитала для цблей народнаго об- 
разован!я оть г. Полякова, Вс чаяли близкаго осуществлешя 
этого во всёхъ отношешяхъ прекраснато дфла, но, къ край- 
нему сожалЪвн!ю, г. Поляковъ счелъ боле полезнымъ употре- 
бить эти деньги ‘на друМе предметы, и планъ одесскаго 
отдФлешя не могь поэтому осуществиться. Тмъ не менфе, 
‘мысль, разъ совнанная и разработанная, не осталась без- 
‘плодною: ‘она встрётила сочувстье въ сфер учебнаго вф- 
‚дометва на юг Россш, была возбуждена комитетомъ одвеской 
талмудъ-торы по поводу  предетоящаго преобразовая’ ея и 
вновь обсуждена возникшимь ‘на новыхъ’ основашяхъ одес- 
скимъ отдфлемемъ общества распространения  проевфщеня 
‘между евреями и имЪфетъь быть приведено къ осуществленно 
въ ближайшемъь будущемъ, Дфло въ томъ, ‘что, благодаря 
‘указаннымъ выше общимь усимямь и ‘при содъйстви управы 
въ лиц члена г. Хари, выработанъ планъ четырехв ‘народ 
ныхъ училищь, изъ которыхь три мужекихъ, а одно женское. 
Въ эти училища будуть приниматься дЬтинизитаго ‘возраста 
‘и преподаван!е разсчитано на цфлый день. Въ промежуточное 
‘между учебными занят!ями время введены будутЪ гимнастика, 
‘и ибкоторыя игры по фребелевской системв для’ развит я‘фи- 
зическихь силъ дьтей. Нынф существующая талмудъ-тора 
‘преобразуется примЪнительно къ програми сказанныхь учи- 
лищъ съ ведешемъ одного выешаго класса и останется” въ 
центр® города, гдф она находится въ настоящее время, точно 
‘такъ же, вакъ и народное училище для дЪвочекъ; два новыхъ 
народныхъ училища будуть устроены въ отдаленныхь частяхъ 
торода: одно—на Пересыпи, а другое—на Молдаванк; третье. 
же училище откроется при имфющемь возникнуть общемъ 
(для Мальчиковъ и дфвочекъ) сиротскомь дом А, М. Брод- 
скаго, и въ нёмъ будутъ обучаться не только дфти сиротекаго 
‘дома, но и приходяще. 9Эт0 училище, кажется, будеть емЪ- 
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раепространенемъ слфдуетъ разумфть захватыване съ каждымъ 
разомъ вее большаго и большаго проетранетва, все большаго и 
большаго круга лицъ. Воть почему намъ кажется, что направле- 
не дЪятельности на болфе темныя массы населея съ цёлно 
избавлен ихъ оть душной атмосферы невфжества было бы 
‘наиболве соотвзтствующей обществу задачей. Существующия 
мфетныя отдфлешя могутъ ограничивать свои задачи, могуть, 
сосредоточивать свою дФятельность на одной какой либо отрас- 
ли проевзщен!я; но само общество должно принять подъ свое 
покровительство все русское еврейство, т. е. ту бЪдную мас- 
су, которая ожидаеть извыЪ руки помощи и которой рука эта 
пригодилась бы теперь бодфе чъмъ когда либо. Общество им%- 
етъ вевдЪ свонхъ сотрудниковъ, которые могли бы доставить 
ему севБдЬыя о талмудъ-торахъ и о тЪхъ улучшеняхъ, кото- 
рыя, по мфетнымъ условямъ, необходимо было бы произвести 
‚дая того, чтобы онф могли подойти поближе къ какой либо 
практической цфли. Прошло уже теперь то время, когда пред- 
ставителями талмудъ-торъ бывали люди, которымъ по принци- 
у противенъ быль всяюЙ порядокъ, какъ нововведеше, пося- 
тающее на старую, установленную традищею форму; уже, сла- 
ву Богу, нфть теперь и тбхъ изувфровъ, которые всячески 


‘препятствовали введению преподаватя общихъ’  предметовъ. * 


_Есан улучшен! не двлается, то единственною причиною яв- 
ляется отсутств!е средствъ. Вотъ почему теперь именно насту- 
пила пора для общеетва, имБющаго призван!е просвфщать рус- 
екихъ евраевъ помощью своихъ средетвъ и ‘нраветвеннаго влЁя= 
‘ия, дойствовать на, этой почвз. Н%ть спору: множество пла- 
вовъ появиловь въ послднее время относительно программы 
 дфятельности общества; но на чемъ нибудь оно должно остё- 
‘новиться, и именно на томъ, что иаиболфе соотвЪтетвуеть 
времени и усломямъ. Намъ казалось бы, что современныя 
‘условйя жизни русскихъ евреевъ указываютъ обществу на не- 
‘обходимость посвящать свои силы и средства на служеше той 


`масе населен я русскихь евреевъ, просвфщене пар 
. 24 
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веденной ему области дЪятельности, вскорЪ примиряется съ 
окружающими его услошями и превращаеть свою науку въ 
практическое оруде для добывашя средетвъ въ жизни. Пер- 
вое бываеть очень рФдко, второв— всего чаще, ‘потому что’ 
налобно имЪфть достаточно силы воли и внолнз выработанный 
характеръ, чтобы не отдавать науки на потокъ и разграблен!е’ 
давленно жизни, а такихь людей очень мало’ подготовляють 
вшиботы; еъ другой стороны, при’ отсутоть необходимыхь 
нравственныхь качествъ, жизнь скорЪе и сильн®е вахватыва- 
еэтъ въ свою паутину именно чистыхъ теоретиковъ, Мы имфемъ 
въ настоящее время возможность наблюдать надъ явлейями 
этого рода. Оказывается, что очень много изъ извфетныхь намъ 
толкователей религюзнаго закона довольно глубоко окунулись уже 
въ житейскяй омутъ, и лишь одинъ изъ нихъ высится изъ среды 
этой толпы’ своимъ нраветвеннымъ обликомъ, не прельщаяев 
трубыми приманками жизни. Но къ сожалвню, этого скром- 
наго и безукоризненно-честнаго дЪятеля мстительная злоба 
начинаеть касаться изъ-за угла, причемъ подстрекателемъ яв- 
аяется лицо, которому общеетво доставляеть множество ма- 
терйальныхь благь съ тфмъ, чтобы онъ поставиль въ опре- 
дФленные моменты жизни нэвфстное количество ‘поученй о 
‘аюбви и примирени. Какъ бы то ни было, положене даюновъ 
въ современныхь еврейскихь обществахь даетъ намъ право’ 
заключить о томъ, что ешиботы не отличаются направлевемъ, 
‘соотвЪтствующимь потребностямъ еврейскихъ обществъ, Они 
‘большею частйю занимаются отвлеченною схоластикою, остро- 
‘умными словопревями (5555), и воспитанники ихъ ничего не 
приноеять еврейской наук, принося вф жертву ея свою 606- 
ственную жизвь. И въ самомъ дЪлЬ, какую пользу можно 
ожидать отъ знан!я еврейской письменности, когда оно не 
вопровождяется не только изучешемъ соотвфтетвенныхь отра- 
слей общаго челов ческаго знашя, но’ даже краткимь кур- 
сомъ общеобразовательныхь предметовъ, ниже элементарнымь 
знавемъ какого либо живого языка? Кому нужно такое зна- 
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значитъ-ли это, что’ правительство предоставляеть самимъ ев» 
`еамъ заботу объ ‘организащи и устройств® раввинетва? не 
значить-ли это, что правительство сознаетъ, что евреи сами 
могуть удобнфе устроить дЪло, близко касающееся ихъ ‘интере- 
еовъ въ релимозномъ отношени? Но вели общественной иниц!а- 
тив предоставлено устройство своего религюзнаго предетави- 
‘тельства, то она должна прежде всего взяться за устройство 
такихъ общесотвенныхь школъ, которыя наиболфе цфлесообраз- 
вымЪъ образомъ могли бы удовлетворять существующимь по- 
‘требноетямъ. ‚ ^ 

_— Потребности эти двоявыя: съ одной стороны, масса нуж- 
дается въ религозномъ представительств. Доколф эта масса 
существуеть, какъ отдФльное племя со’ своими традищями, ео 
своими вЪковымь редимозными возерфеями, ‘государетвенно- 
общественный интересъ требуетъ, чтобы эти релимозныя по- 
‘требности находили себЪ удовлетворен!е въ такихъ людяхъ, ко» 
торые могутъ удовлетворять этимъ интересамъ. Съ другой ето- 
роны, если образованное русское еврейство желаетъ довести 
само себя и меньшую братШо до самосознаня, оно должно 
стремиться къ ‘ознакомлевно съ историческою  жизийо своего 
народа въ самомъ широкомъ емыел® этого елова. Самосознаве 
тнюдь не сиособствуетъ обособлению, а, ‘напротивъ, содвй- 
ствуетъ примиреню нащональностей. Изучен!е различныхъ исто- 
`ическихь перюдовъ развит народовъ несомнфнно убфждаеть 
ВЪ томъ, что; при всей исключительноети условй природы, ва- 
'родно-экономической жизни и др., фазисы этого развития под- 
зиняются общимъ, объединяющимъ частныя авлев!я законамъ. 
Воть почему изучен!е всего, что составляеть историческое до- 
‘етоян!е народа, ближе уясняеть общёя основан! я его развиты 
и гораздо болбе сближаеть его еъ остальнымъ челов чествомъ, 
1№мъ разъединяеть. Только при такомъ изучени выступаеть 
истинный характер частностей, играющихъ роль обособляющихь. 
 злементовъ въ народной жизни. Изучая въ связи еъ общими 
азконами развитя историю какого бы то ни было народа, лег- 
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зано еврейскою наукою, пуетившею глубоке корни въ Герма- 
ни и Австрии распространившею въ самыхъ различныхъ вру- 
гахъ общества евЪдЪыя, касаюцуяея исторической и совре- 
менной жизни евреевъ. Таве результаты достигнуты еуще- 
ствующими тамъ раввинскими семинарями и еврейскими фа- 
культетами при университетахь, которые подготовляють еве- 
тодно будущихь людей науки, достигающихъ высокаго обще» 
ственнаго положешя и пользующихся выеокимъ авторитетом 
въ томъ обществ, гдф имъ приходится жить и дЪйствовать» 
Разработка еврейской науки въ этихъ странахъ принесла обиль- 
ные плоды и значительно содЪйетвовала искорененНо предраз- 
Фудковъ и устранен нацовальной розни, 
ту. 

_ У насъ въ Россш не только ученые изъ не-евреевъ не» 
знакомы съ исторей и современнымъ бытомъ евреевъ, но и 
сами евреи не знаютьъ своего историческаго прошлаго и не 
имФютЪ подчасъ никакихь элементарныхь свЪдФвйй даже обо, 
всемъ томъ, что составляеть достоян!е евреевъ въ религ, 
„литератур и наук®. Русск е ученые, въ числ двухь или 
трехъ, изучили историческое развит!е постановлешй руескаго 
законодательства о евреяхъ и сдЪлали нЪФкоторыя попытки 
въ уяененшю того, какъ русск вародъ относился къ евреямъ 
въ истори и поззш, напечатали нФеколько пфсенъ и сказаний, 
относящихся къ евреямъ, и т. д. Н®которые-изъ этихъ уче- 
выхъ въ своихъ учебникахъ, предназначенныхь для молодежи, 
Шолучающей высшее образован! въ университетахь, излага- 
зютъ свфдфя о русскихь евреяхь по книг кагала Брафмана, 
т, в. по выводам, сдфланвымь этимъ посдфднимъ изъ 60- 
бранныхь имъ актовъ конца ХУПТ столётйя, причемъ эти вы- 
воды не ировфрены по матер!алу, изъ котораго ови извлечены, 
и ве произведена критическая оцфака ви выводовъ Брафмана, 
ви заключающихея въ книг его данныхъ, безепорно имфю- 
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въ ОдесеЪ наиболфе благодатная почва для такого учрежден я: 
здфеь найдутся и дЪятели, и средства, и, можеть быть, удастся 
провести въ жизнь на югБ Россш то, что соетавляеть въ на- 
стоящее время завфтное желав!е образованной части всего рус- 
‘скаго еврейства. Но не одна Одесса должна идти по этому 
пути. Веб существующие въ Росош ешиботы могли бы быть 
закрыты, и средетва, затрачиваемыя. нын® на нихъ, были бы 
совёршенно досталочны для содержатя двухъ семинар! —од- 
ной въ сБверо-западномъ, а другой въ юго-западномъ краб, 
выфсто двухъ закрытыхь нынЪ раввинскихъ училищь.. Вза- 
мЪыЪъ мертвой схоластики мы получили ‘бы живое елово науки 
вмфето людей безъ вянвя и практическаго емысла мы. полу- 
чили бы полевныхь и ревностныхь дфятелей; вмфето ‘разбро- 
санныхъ по разнымъ угламъ Росыи эшиботовъ, мы получили 
бы крупные центры, около которыхь соередоточивалиеь бы 
лучиия и даровитбйшия енл& руескаго еврейства. Неужели на 
‘сЪверо-запад® и юго-запад® нфть между евреями людей ини- 
ативы, которые могли бы вызвать среди еврейскихь обществь, 
соревноване къ осуществленйо этой мысли и такимъ образом 
‘положить начало хорошему дЪлу. 

® Подобныя  стремлешя со стороны русекихъ евреевъ вызва- 
„ли бы симпатно и въ правительственныхь сферахь, Прежде 
всего, правительство убЪдилось бы, что общество по собетвен- 
‘ной инищаливв идетъ ему на встрЪчу и принимаеть на себя 
‘работу по дЪлу, которое правительство желало, но не могло 
провести въ жизнь. Оъ другой стороны, учрежденемъ семи- 
‘нарйЙ, которыя гораздо удобнЪфе и легче подчинить контролю 
‘учебнаго вбдомства, чЪмъ нынВ существующе ешиботы, 
_будеть положен конець этимъ послЪднимъ, пользующимея не 
‘особенно хорошею репутащею въ правительственныхъ сферахъ. 
Независимо оть всего сказаннаго, правительство будетъ разь 
‚на всегда избавлено отъ тяжелой необходимости, въ случаяхь, 
вызываемыхь государственными соображешями, пользоваться 
“услугами единичныхь силъ и такихъ людей, которые, разы- 








зе на сощальное положен евреевъ въ западной Европ, едф- 
ланное по двумъ, тремъ книжицамъ, авторы которыхъ враж- 
дебно равположены къ евреямъ, и гд® нужно-историческй 
очеркЪ поетановлен! А русскаго законодательства о евреяхъ, 
представленный въ извЪстномъ духЪ, а въ заключени извле- 
ченныя изъ книги Брафмана тирады о замкнутости евреевъ 
въ томъ смысл, что они являются корпоращей, дЪйетвующей 
подпольными средствами. Вее ‹1е приправлево обыкновенно 
патруотическими вздохами о судьбЪ страны, которая должна 
заниматься исправленемь неисправимыхъ тражданъ. Просто 
жаль становится за безилодные труды; потраченные на то 
единственно, чтобы констатировать безвыходное положение го- 
сударства и населен, среди котораго поселились пришельцы 
еъ эксплуататорскими инстинктами. Съ такими безнадежными 
выводами мы никогда до конца не дойдемв въ еврейскомъ 
| вопрос, ‘и своеобразноеть характера этого вопроса исчезнеть, 
. тогда, когда возникнетъ учреждене, въ которомъ бу- 
деть сосредоточена разработка еврейской вауки въ обширномъ 
смысл этого слова и когда изъ разницы въ мнбшяхь и воз- 
ЗрЪвшхь на извбстные вопросы можно будеть путемь само- 





стоятельной провфрки добраться до ветины всякому, кто въ 


достижени 'вя заинтересованъ. 


_ Мы помнимъ еще то время, когда одно назваше ‹еврей- 
ской’ науки» вееляло страхъ нёкоторымъ инизнымъ дъятелямъ, 
1 себЪ ее въ образЪ какого-то страшнаго чу- 
довищи, въ которомь систематизированы начала, управляюпия 
ю подпольной корпоращи, именуемой евреями. Въ на- 

’ время это представлеше исчезло и въ правительетвен- 

вых хъ знаютъ, что обращен е къ источникамъ, обна- 
въ иностранныхь государствахъ представителями 

‘аврейской науки, значительно облегчаеть изучеве еврейскаго 
а Ве сознаютьъ теперь, что только по сочинешяму, та- 
кихь авторов, которые свободно избираютъ себ тему для 
‘изслЪдовашя, а не по заказнымъ и направленнымъ къ опре- 


< 





КОРОБОЧНЫЙ СБОРЪ, 


ий 


Звачеше коробочнало сбора дя еврейскато вопроса. Отношеше къ нсму рус- 
ской журналистики; —Кралы очеркъ положен! о коробочномь сборё по на- 
‚законодательству.Три груша продметорь коробочваго оборь и значеве 

“ихь да прошаой, современной и градущей жизни русскихь езреезт. 

Въ нЪеколькихъ строкахъ одной изъ статей свода зако- 
новъ, частности которой развиты въ заброшевномъ гдф-то 
приложенш, содержится установлен!е особаго съ евреевъ сбора, 
зъ которомь, на напгь ваглядъ, до настоящаго времени заклю- 
чается целтръ тяжести такъ называемаго еврейскаго вопрова. 
"Не только, русское, ‚но и еврейское общество очень мало зна- 
‚комо съ существеннымь характеромъ этого. сбора, въ особен- 
ности же съ историческими моментами его развийя, между 
тымъ какъ это единственное, быть можеть, установлеше, въ 
которомъ. рельефно выступаетъ картина борьбы—еъ одной сто- 
роны правительства съ нищетою цфлаго класса населешя, а 
‘ъ другой—вврейскихь обществ съ своими членами, въ средь 
ИБлорыхь, происходять. подчась серъевныя: смуты зи волнешя. 

отъ этихъ явленй, сборъ этоть узакониль для 
‘еврейских, обществъ обязанность, источникъ которой коренится 
въ началь среднихъ вЪковЪ, но сохраненную до настоящаго 
‘времени как легать, доставшйся русскому правительству, 
поса® политической смерти католическихь монастырей присо- 
вдиненныхь къ Россш западныхъ губерый. Въ концё пати- 
десятыхь годовъ правительство серьезно имёло въ эиз. про- 
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видахъ; 3) съ денежныхь капиталовъ, остающихся послё 
'умершихь евреевъ—и 4) сборъ за ношен!е еврейскаго платья, 

Для установлешя таксы съ предметовъ, обложенныхь ко- 
'`робочнымь сборомъ, городоыя учреждешя, которымъ подв%- 
домотвенны хозяйственныя дфла евреевъ, по „совфщанш съ 
зажиточными и осфдлыми членами еврейскаго общества, со- 
ставляютъ на четырехль ме смету расходамъ, нообходимымь 
‘на удовлетворене общественнымъ надобностямъ, и табель тфиъ 
изъ означенныхь выше предметовъ еврейской кружки, кото- 
рые предполагаются обложить коробочнымьъ еборомъ. Залфмъ, 
по соображени дЪйствительныхЪъ средствъ и надобностей ев- 
рейскихъ обществъ, составляется въ томъ же порядкЪ такса 
на каждый предметъ коробочнаго сбора и выводится общее 
соображене о количеств ожидаемыхъ доходовъ. 

Для соблюдешя же, при установлеши таксы, известной 
уравнительноети, принимается во внимане съ одной стороны 
количество еврейскаго населен!я и степень его достаточности, 
& съ другой количество имфющихея въ виду расходовъ. Въ 
этомъ отношеши еврейскя общества каждой губерши распре- 
Двляются на группы по числу душь не ревизскаго, & дЪй- 
ствительнаго населеня, съ которымъ прямо пропорщонально 
идеть и размфръ таксы ободок иродаииоаи со ВИН 
тательнаго коробочнаго сбора. 

_ Опособъ взиманя установлень различный для общего и 
вепомогательнаго сбора: первый отдается въ откупное содер- 
вазе, а второй взимаетея непосредственно съ тфхь евреевъ, 
которые вму подлежатъ. 

Коробочный сборъ каждаго еврейскаго общества отдается 
въ откупное содержане на 4 года, при чемъ въ ототуплене 
‘оть общихь правилъ о залогахъ, предетавляемыхъ въ обезие- 
чан е обязательствь частныхъ лицъ съ казною, откупщикамь 
`ХВлаются различныя облегченя, каковы напримфръ предетав- 
лен въ залогь каменныхь домовь, находящихся въ м%стеч- 


кажъ, и даже деревянныхь домовъ и лавокъ, или же совер- 
15* 





относящагося къ своей народности, еврея вызываеть одни 
лишь мрачныя воспоминаня, — Вторая обнимаеть сооременныя 
отношеня государства къ миллюнной масс населен!я, оправ- 
‘дываемыя ваглядомъ на необходимость удержан!я обществен- 
‘ной формы, въ ‘основан которой лежить круговая отвЪ®т- 
ственность евреевъ въ уплатВ податей и повинностей, 
Третья выражаеть собою обособленность внутренняго ‘быта, 
евреевъ и выфств съ тЪмъ обращаеть взоры каждаго мысля» 
щаго челов ка на будущее еъ тревожнымъ вопросомъ: что въ 
немъ скрывается для еврея?—Чрезъ вс же группы, вмфет8 
взятыя, проходить’ одна основная, довольно поучительная 
‘мысль, что жизнь еврейскихъ обществъ такъ тфено’и продол- 
жительно соединяеть въ свб самое отдаленное прошлое’ съ, 
замымъ далекимъ будущимъ, что въ ней очень р®дко ветр®- 
чается рфзко ‘отдбляюциеся другь оть друга историчесве 
‘моменты. Поэтому не лишено будетъ интереса уяенене себ 
хоть сколько нибудь того, въ какомъ порядкЪ поетепенно рас- 
‘ширялея кругь предметовъ, удовлетворяемыхь изъ ередствъ 
такъ называемой, выражаясь языкомъ нашего закона, еврей- 
ской’ коробки. 
2 + п. 

_Историчеся!й ходъ постенешиато разввт!я трехъ групаъ продметовъ коробочнаго 
‘сбора. — Источники нашего законодательства и «Кивги Катаза» г. Брафмава по 
^ ный _ этому предмету. . 

_ Нёть сомнЪыйя, что до присоединеня западныхь губервЁй 
къ Росси вврейсыя общества должны были выдерживать тя- 
желую борьбу съ предразсудками той среды, въ которой имъ 
‘приходилось стоять на страшб своихъ правъ. Это довазы- 
вается тЪмъ, что въ отношени къ евреямъ долго не прим®- 
нялись обийе принципы справедливости и что человЪчесвйя 
права ихъ каждый разъ должны были защищаться особыми 
траматами и привилемями польскихъ королей, которыя, вел8д- 
стае постоянныхь нарушен, должны были подтверждаться въ 
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ности, возложенной на нихъ закономъ, какъ на отдльное 1о- 
'родское сослоые, содержать вс свои заведен! я благотворитель- 
‘ноети и общественнаго призрЪн!:я, еврейск!я общества, подобно 
католическимь монастырямъ и правительству, стали смотрёть 
съ ихъ же точки врЪвйя на коробочный еборъ, т. е. какъ на 
‘обезпечительный способъ ‘удовлетворевя потребностей, тёмъ 
болфе, что по закону кагалы отвёчали предъ правительствомъ 
за исполнене закона по отношению къ хозяйственнымь инте- 
`ресамъ еврейскихъ обществъ, а т въ возложения на коробоч- 
ный сборъ удовлетворен!я общественныхъ надобностей евреевъ 
видёли полную возможность сложить свою отвфтственность на 
круговую поруку еврейскихь обществъ. ы 
о БВыескавзавный здфеь взглядъ вполнз подтверждается исто- 
`рическимъ обворомъ постановленй о коробочномь сбор. 
— Вь полномъ собраши законовъ до 1-Й четверти ХХ ст, 
сохранилось очень мало сл довъ о коробочномъ сборф. Извфетны 
‘только постановлешя объ учреждеви кагаловъ и обложеши 
евреевъ поголовною податью *, ходатайства евреевъ о расчи- 
слени на части лежащихъь на нихъ долговъ ** и установле- 
‘не въ 1818 г. порядка надзора за взимавемъ коробочнаго 
сбора -Г. Но изъ вефхъ этихъ постановлен!й нельзя’ уяснить 
‘себф, каше именно предметы удовлетворялиеь изъ коробочнаго 
сбора, хотя повидимому коробочнымъ сборомъ покрывались 
‘одни лишь долги, ибо въ 1807 г. было даже предположене, 
‘по уплатв вефхь долговъ, вовсе отмёнить корсбочный еборъ {-. 
Лишь въ 1828 г., велдетые вознийшаго въ общемъ еобра- 
„ ви Правительсствующаго Сената разноглас!я, тосударствен- 
ный совЪть поставилъ къ разрёшенйо вопросъ: ‹на уплату- 
лы состоящиль на еврейскить обществаль 0д0410%, или на 
платежь казенныхь подолтей и недонмок® обращать коро- 
ол 
д. . 3. Т. ХХИ. № 16,391. 


тв 
ие тыва гы № 05. ‘ 








Необходимость удовлетвореня этихь расходовъ изъ суммъ ко- 
‘робочнаго сбора подтверждается въ сказанномь мини тбмъ, 
что’ «безъ выдачи на сш расходы части коробочныхьъ сборовъ 
‘н6 авляотся ко взятью ихъ на откупь желающих» *, Вто- 
`рое; положительное, видно изъ актовъ, обнародованныхь г. 
Брафманомъ въ «Книг Кагала», гдЪ говорится, что минск 
каталь въ 1795 г. вынужденъ быль на чрезвычайном общемъ 
собраши постановить ‘объ учреждеши коробочнаго’” сбора еъ 
рЪзки’ скота «для покрытя изелстныеь  объма дол'овъ, кото- 
рые кагаль долженъ уплатить монистырямъ (актъ № 9). Точно 
также къ концу ХУШ стол я относится учреждеше мин: 
скимъ каталомъ коробочнаго сбора, съ цфлью покрытя изъ 
него’ повинностей, и ирохарошевав нала на’ тювядину ` для 
уплаты тосударетвенныхь податей (акты № 36 и 128). Объ 
этихъь сборахъ мы высказали слфдующее въ стать нашей 
«Кагаль и учреждевя Магдебургекаго права» **: «Ку иеточ- 


‘коробочный' сборъ назначается на покрыт!е государственных 
податей‘ ва воЪхъ жителей г. Минска, и при этомъ подъ стро- 
зжайшимъ херимомь воспрещается повфреннымъ кагала упо- 
‘треблять хотя ‘малЪйшую сумму, хотя бы полушку изъ этого 
сбора; даже въ пользу такихъ’ ивтересовъ, которые касаются 
‘евреевъ всего края. Весь этоть нвлогь долженъ быть обра- 
щенъ исключительно на государственныя подати» (акть №88 
и. 5). Далье мы высказали въ той же статЬф, что и этоть 
ваглядъ на источники покрыт!я тгосударственныхь податей 
‘проходить но всфмъ актамъ кагала, такъ что, обезпечивая 
‘кредиторамъ своимъ долги вефми своими доходами, кагахь 





*В, П.С. 3. Т. ТУ, № 3,195, 
> ** Депь, оргаяу русскахь евреевъ, 1871 г. № 14. 

















чально сами евреи изыскизали епособы къ 
товъ и тосударственныхь податей, и зто зат 





235 


ство, узаконивъ существующий фнктъ, съ самаго начала смо- 
трЪло на коробочный сборъ какъ на установлене, не требуе- 
мое, & лишь допускаемое закономъ для пособ\я еврейскимъ 0б- 
‘ществамъ въ платеж долговъ и податей, а на самый сборъ, 
поступающий пъ казну, не какъ на казенную подать, & какъ 
«на складку, взимаемую съ евреевъ по назначен!ю ихъ с0б- 
ственныхь обществь» (В, П. С, 3. Т, ХЬ № 9,799). Этотъ 
ваглядь 1863 г. удержанъ по настоящее время въ положения 
0 коробочномъ 6орф, изъ котораго видно, что сборъ’этотъ 
узаконяется какъ ‘утвержденный незапамятною давностью въ 
средф нашихъ еврейскихъ обществъ, но онъ постепенно изм®- 
‘нается подъ вмянемъ четырехъ давностей, прошедшихь съ 
1839 г., въ течене которыхъ, подъь вшяеемъ строгаго адми- 
нистративнаго контроля, перестали смотрфть на коробочный 
сборъ какъ на обычай, установленный самими еврейскими об- 
‘ществами, и какъ на складку, взимаемую съ нихъ по ихъ 
‘вобственному назначенно: инищатива по всфмЪъ вопросамъ ко- 
`робочнаго сбора принадлежить веецфло администращи, а за 
рим прншефеиелны енг 
о иорлекахь общественныхь управлен!й. и 
сел: 
ей ш: 
"Первая грушша— Общественные долам сореек».дначеше этой трушы шо миф 
, — Источвшки провехождевя общественныхь долговъ врет. — 
"Ивостранные и руссыв источники по этому предмету. — Вагляхь нь эти додеи 
Высочайше узреждевной въ 1568 г. коммийи дла просмотра подожешй о коро- 


бочнонь и с®фчномъ сборах съ евревь, 
эт, 


_ Повнакомивъ читателя еъ историческою частью нашего 
‘предмета, перейдемъ къ опредфлению значеня и практическихъ 
‘посл®детв каждой группы расходовъ, покрываемыхьъ коро- 
‘бочнымъ сборомъ, въ отдЪльности. 

_ Прежде всего обратимся къ такъ называемымъ доллам» ев- 
`рейскихь обществъ. Они раздфляются нз долги. безерочные, 
кредиторами по которымъ преимущественно состоит католиче- 
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даторами по этимъ долгамъ были католическе монастыри. Въ 
одной корреспонденщи изъ Познани, помфщенной въ «Иейиие 
4ез Зидеп/мииз» 88 1869 г., говорится по поводу этих дол- 
товъ; < Если во старопольстя времена, всльдстое обвинения, 
выдуманнало главным образом гезуитами, начиналось преслт- 
дованде евреев», то эти посльдыйе, доведенные 00 крабно- 
сти, вынуждалиеь для облезченая своей виновности кз вы- 
пупу в5 формь долювыхь обязательствв на имя езучтснихь 
монастырей». Объ источникВ же происхожден!я этихъ долго- 
выхъ обязательствь мы имфемъ драгоценный матераль въ 
изслфдоваши г. Вейля: «Кл исуюрйг пресльдованйя евреев № 
кровавыхь юбилеевв» *. Сочинеше свое г. Вейль основываетъ 
‘на отрывкахъ изъ исповфди нфкоей дЪвки Анны, на актахъ о 
Долголётнемъ процесс между евреями и монастырями, и ва 
‘провфренныхь этими актами разсфянныхь въ польской лите- 
`ратурв данныхъ изъ жизни лица, вызвавшаго преслвдовавля 
евреевъ, и возникиие вел дотв!е этого долги. Познанекая исто- 
ря до того поучительна, что мы не можемъ не привеети изъ 
нея нфеколькяхъ подробностей. Еще наканун® ХТХ стол я, 
въ 1799 г., духовенство созвало въ Познани 20,000 челов къ 
для отпразднован!я достойной {п ша)огеш ег её есе]аез1ае 
Фома ‘тодовщины изМеня ‘евреевъ Познани въ 1370. г. 
'Избеше это произошло по елвдующему поводу. Евреи имли 
‘несчасте выстроить свою синагогу какъ разъ насупротивъ 
доминиканскаго монастыря. Не будучи въ состояни препят- 
ствовать самой постройкЪ, основанной на прав, предоставлен- 
номъ овреямъ граматой Казим!ра Великаго, доминиканцы р®- 
лииаись во что бы то ни стало отомстить евреямъ за то, что 
синагога бросала тЪнь свою на здан!е доминиканскаго монё- 
_етыря. Одинъ изъ доминиканцевъ, Ричиволь, получивъ разр» 
шею епископа и избравъ удобное время, обратился къ наро- 
БЕ... 

—  * ВеЙаие каг «бенуик 4е5 ТодегуВилз» 1870 №№ 41—43: «ну беемейе 
дет оетоиироритуен ит их Виз десть.. 











подтвердиль евреямъ грамату Казимра ПТ во веЪх» пунктахъ 
и прибавилъь еще одинъ, по которому, въ случя% доказанности 
насил!я, причиненнаго евреямъ дворянами и гражданами стра- 
ны, имущества этихъ послфднихь поступають въ казну, До- 
миниканцы поневолв должны были подчиниться распоряжению 
папы и траматЪ короля. Но чрезъ 30 лЪтъ тотъ же Ричиволь 
вновь воздвигь преслфдоваше на евреевъ, отъ котораго они 
отдфлались уже не такъ дешево. Какая-то дфвка Аяна на ис- 
повфди совналась Ричиволю въ томъ, что она украла деньги 
у еврея, у котораго прислуживала въ субботн!е дни. Ричиволь 
объяенилъ ей, что двадцать разъ совершенная кража у еврея 
и нееврея ничего ие значитъ противъ грЗха служить у еврея, 
Подъ вшяемъ этого назидашя та же Анна украла въ доми- 
никанской церкви серебряную утварь и кубокъ, въ которомъ 
лежали гости, и побфжалъ въ поле, чтобы спрятать тамъ 
‘увраденное, Но пастухъ замфтиль, какт, она закапывала вещи 
въ землю, и сообщилъ объ этомъ своему отцу, родственнику 
Анны, у котораго она проживала. Допросивъ ее объ этомъ, 
‘отещъ пастуха узналъ, что, по мнфнйо Ричиволя, кража не 
преступна, и продать вс серебряныя вещи, вакопавъ одн® 
‘лишь тосми. Между тЪмъ въ то же время случился падежъ 
кота, который свирфиствоваль въ окрестностяхь Познани, 
'Отещь пастуха, приписывая падежъ совершенной Анною кра- 
=, побъжаль въ Ричиволю на исповвдь. Какъ только поел д- 
Ш узналъ, что гости закопаны въ пол%, онЪъ объяснилъ АннЪ, 
что она можеть искупить свой грфхъ лишь тогда, когда она 
‘подтвердить предъ вефми, что старёйшины евреевъ съ равви- 
‘номъ во глав уговорили ее украеть гости изъ церкви. За- 
ручившись ея согласемъ, Ричиволь, въ сопровождеши самаго 
‘епископа и многихъ доминиканцевъ, отправился въ поле, вы- 
рыль гослЁи и возвратилея въ городъ, гдф раввинъ и стар®й- 
шины были тотчась арестованы и преданы суду. Евреи раз- 
‘бБжались изъ Познани и многе отправились въ Вильно, гдё 
въ то время находился Владиславъ У’, и умоляли о назначен 





ЗАТ . 


Первоначально ходатайства Франхистовъ были отклонены на’ 
томъ основан, что насие и наказан!я, которымъ франкисты 
желаютъ подвергнуть своихъ противниковъ, противны свобод. 
и милоеердно ввангеля. Но виослфдетвш, когда львовскую. 
епископскую каоедру заняль Микульскй, назначень быль 
диспутъь между франкистами и талмудистами, которые обязаны 
были явиться подъ страхомъ уплаты штрафа въ тысячу та- 
леровъ. Диспутъ продолжалея три дня (съ 16 поля 1759 г.) 
въ присутетвёя духовенства, свфтекихь лицъ и дамъ, которыя 
дорого платили за входные билеты. ДЪло окончилось ничёмъ, 
потому что диспутъ шелъ на еврейскомъ язык, непонятномъ 
польекому духовенству, & потому оно ие’ могло постановлять, 
никакого рёшешя по дфлу. Замфчалельно, что ина оэтомъ ди- 
спутВ переводчикомъ франкистовъ былъ приближенный самого 
представителя секты Франка— Игнат Моливида, руссвй, ко- 
‘торый именоваль себя оберъ-лейтенантомь и принадлежать 
прежде къ русской сектв филипповцевъ. 
имЪфлъ диспуть въ 'Каменецъ-Подольскф, назначенный арх!- 
«пископомь Дембовекимъ 90 Шоня 1757 г., тоже по настоянно 
в по програми® франкистовъ, Результатомъ диспута было 10, 
что еврен-талмудисты объявлены были врагами хрисманъ, 
жаждущими ихъ крови и стоящими вн закона. Эдиктомъ Дем- 
‘бовекаго, отъ 14 октября 1757 г., повелФно было рукою па- 
дача сжечь вс экземпляры Талмуда въ главномъ городв По- 
‚доли, анти-галмудистамъ разрьшено было диспутировать съ 
твлмудистами, а эти поелвдн!е приговорены были къ уплат® 
вовхь издержекь въ сумм® 5,000 польскихь злотыхь и еверхъ 
того 154 здотыхъ на починку каоедральной церкви въ Каме- 
‘нецъ-Подольск®. Независимо отъ этого, евреи были обдожены 
рен къ диспуту значительными штрафами, которые взы- 
АЕ Духовенство» ”, Неудивительно, что на Каменець- 


ОИ @е Ртапе еп. Еше ЗесбепиезсЫсВе вив ег 1е\йел 
Не дез уомаео УавтВивйекиз уоп О-г Н. буейи, Вгейал, 1868 г. 5 
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съ алдодальными владфльцами, духовенство не желая стать ниже 
дворянства, тоже пожелало обратить евреввъ въ источникъ до- 
ходовъ путемъ релимозной, вели можно такъ выразиться, кон- 
трибущи, Будучи во вебхъ странахь Европы кредиторами, 
евреи въ Польш сдфлались должниками и данчиками духо- 
венства; «одна краковская академ!я имфла обезпеченнаго на 
разныхт кагалахь капитала въ 550,000 польскихь злотыхъ, & 
въ другихъ провинщахъ великой и малой Польши разныя суи- 
мы дворянсюя и духовныя, обезпеченныя на еврейскихь ка- 
талахъ, простирались до 6.000,000 *. У насъ въ русекомъ ва- 
конодательств® также сохранился одинъ сенатскй указъ цар- 
ствовашя Екатерины, который, правда, скупитея ва подроб- 
ное изложене дЪла, но изъ котораго, однако, ясно видно, что 
“долги еврейских общеетвъ ни въ какомъ случа не возникли 
изъ займовъ, 9-й пунктъ этого указа гласить: ‹въ просьбв 
ихъ (евреевь БЪлорусскихь губерн!й) о расчислеши соетоя- 
щахъ на нихъ разныхъ кредиторовъ нажитыхъ по показуемымъ 
ими бывшимь на нихъ юненямз долговъ на части и о пред- 
писан требовать съ нихъ тфхъ долговъ въ разные сроки, а 
не вдругъ, отказать». Очевидно, что евреи жаловались на то, 
что долги эти произошли вслЪдств!е воздвигнутыхь на нихъ 
тоне, но, къ сожалню, въ указ не приводитея самого 
содержашя прошешя, изъ котораго можно было бы видЪть, 
въ чемъ состояли эти гоненя, Въ указ приводится также 
‘основан!е отказа въ расчислени долговъ, заключающееся въ 
омъ, что «платежъ тёхъ долговъ зависить отъ обязслельства 
евреевъ, 3 въ случаВ какихъ либо излишнихь или отяготи- 
тельныхь въ противность законовъ тфми кредиторами требо- 
баней, могуть они приносить на нихъ жалобы установленнымь 
порядкомъ гдф подлежить». Представляется вопросъ, какимь 
образомъ долги, возникице изъ гоневй, освованы на обяза- 





_* См. обозраше пробызашя еврейскаго народа въ Етроп%. Переволь съ 
пюльскаго 1846 г, перешезатано изъ „Вод, Губ, В\д.“ 1845 г. сь утиерждета 
тубернекаго начазьства, стр. 122 и 123. 
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тою безурядицей, которая характеризуетъ судебно-адмивистра- 
тивную власть того времени и ея несправедливыя отношеня 
‘не только къ евреямъ, но и къ коренному населеню. Въ неи- 
мовёрной борьбф различныхъ народныхъ силъ, отетаивавшихь 
въ этомъ пер!од® крайняго произвола другь предь другомъ 
свою. самостоятельноеть, евреи должны были выдерживать на- 
‚поръ вовхъ ихъ, выфстЪ взятыхъ, и защищаться въ своемъ 
безправи противъ духовенства, вотчинниковъ, цеховой корпо- 
раши и другихъ, враждовавшихъ между собою, но единодушно 
дйствовавшихъ противъ евреевъ элементовъ. Изъ безчислен- 
ныхъ жалобъ приведемъ жалобы литовскихъ евреевъ на то, 
что «ихъ продають въ ихъ справахъ и судахъ, о нарушають 
‚ихъ правилья и вольности, ие хотятъ справлять ихъ и судить 
‘по ихъ стародавнимъ правамт, оть чего они терпять мнойя 
зиллости и приходять вв убожество *. При такихъ усло- 
вяхъ, нам кажется, нЪть надобности доказывать, что р®шв- 
‚ня такихъ судебныхь мфеть въ дфлахъ между евреями и ка- 
толическимъ духовенствомь ХУШ в. могутъ страдать такими 
существенными недостатками, которыя лишають ихъ въ на- 
ших глазахъ силы рёшешй судебныхъ. 

_ Долги срочные возникли въ начал девятнадцатаго стол тя 
и имфли въ своемъ основан!и займы, совершенные по случаю 
народныхъ бфдетвй, —неурожаевъ, пожаровъ и т. п., или для 
‘уплаты государственныхь повинностей, Эти долги менфе вна- 
чительны и уменьшаются ежегодно вел®детве уплаты, кром® 
процента, и части капитала, Самый значительный срочный 
долгь въ началЪ шестидесятыхь годовъ считался за Минскою 


туберыйей (45,388 р.). 


'Отноентельно основан!й нфкоторыхъ изъ долговъ еврейскихь 


_обществъ, упомянутая выше коммис!я нашла: 1) что иски боль- 
4-4 — 


— *.Сы, статьи ваши: 1) „Историческое происхождеше кагала“, „День“, ор- 
таиъ русскихь епреевъ, 1871 г. №№ 4—6и2) „Кагаль и учреждеше магде- 
права”, тамь же, №№ 11, 13, 14, 19, 28. Ф. Леонтовича, Историче- 
`обаорь постановлено еренхь въ Росс, С1оятъ, органъ русскихь евреев. 
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больше. Коммися, ближе ставшая къ матералу въ вопросв о 
коробочномъ сбор, высказывается о безсрочныхъ долгахъ въ 
слфдующихъ выраженяхь: «При бФдности евреевъ, при отя- 
тощающихь ихъ постоянно недоимкахь государетвенныхь по- 
вивноетей, долги оъчные составляють для нихъ тяостное 
бремя тятостное твмъ болфе, что, требуя ежегодно для уплаты 
‘процентовъ значительныя суммы, капиталы эти остаются въ 
ъпрежнихь размрахъ». 
ТУ. 
Вторая группа— лоботм м новиниостиы серейскыхе общестиг.— Современное эково- 
мическое положев!е западно-русскихь евреекь.—Исторвчеси!в обзорь правитель- 
ствылвыхь х#ръ, паправаенвыхь и въ уставовзовю обезиочитольноети 2% яс- 
‘празномъ пзатехф еврезми податей и позниностей в къ освобождено Росси 
ть ярезмфрнаго размпожеши оорейекато прозотарата. Картины крайней б4д- 
ности епрейскихь массъ, открытыя приведешемь этихь з%рь въ исполвеше, — 
< `Источинки этой б%дности. 


_ Переходя къ другой групп® расходовъ, удовлетворяемыхь 
въ коробочнаго сбора, мы главнымъ образомъ должны оста- 
‘новитЕся на вопрос — правильно-ли мнфн!е, по которому обра- 
щене къ такому способу взимашя податей и повинностей, ка- 
кимъ представляется коробочный сборъ, оправдывается не пла- 
тежвою несостоятельностью евреевъ, а упорною ихъ неисправ- 
‚востью? 

о Равработка этого вопроса предоставляется дфломъ необхо- 
димости въ виду того, что до настоящаго времени указанная 
выше мысль служить единственнымь средствомъ для маски- 
рован!я необходимости удержаня коробочнаго ебора. въ ныя® 
‘существующей формф. Воть почему мы считаемъ долгомъ оста- 

‘нЪсколько подробнфе на историческихъ фактахъ, от- 
крытыхл, и изслЪдованныхь по поводу желавя правительства 
‘констатировать экономическое положене и производительныя 
силы евреевъ съ цзлью опредфлешя степени ихъ благонадеж- 
‘ности въ отношеви податномъ. 

_ Вь статьВ И. Оршанскаго: «Благоденствуютъ-ли евреи въ 





«Дабы еборъ еъ вихъ (жидовъ) въ казну вфрифе поступать 
могъ, то учредить кагалы, въ которыхь всфхъ ихъ и запи- 
‹ать, такъ чтобы каждый изъ жидовъ, когда онъ куда для 
‘промыеловъ своихь Фхать, или тд жить и поселиться захо- 
‘четъ, оть кагала получаль паспорты. Поголовныя же деньги 
‘платить должен кагалъь и вносить оныя въ провиншальную 
‘канцелярию *. ЗатЪмь, замфтивъ скитальчество евреевъ по се- 
‘ламтъ, правительство, съ цфлью пр!ученя евреевъ къ торгам, 
къ размножению рукодфл и ремеелъ, прибфгаеть къ мбрамт, 
‘имЪющимъ своею задачею прикрЪплен!е евреевъ къ городамъ **. 
Черезъ нЪсколько лЪтъ, когда возникла необходимость въ при- 
зедени въ извЪфетность положеня курляндекихь евреевъ, ока- 
залось, что «они живутъ весьма офдно и почти дневной пищи 
‚не имфють, и потому большая часть изъ живущихь въ горо- , 
дахъ питаются мелочною торговлею, продажею старыхь вещей 
‚и недозволеннымъ маклерствомъ». Тфмъ не менфе признано 
было возможнымт переселять курляндекихь евреевъ изъ еелъ 
и мБотечекъ въ города съ обложешемъ ихъ двойной противъ 
христанъ податью ***. Понятное д®ло, что при описанной выше 
‘бЪдности` городского еврейскаго населен!я,; скучен!е всего осталь- 
‘ного еврейскаго населения въ тородахъ, гдф они ве могли за- 
‘виматься лишь городскими промыслами, еще скорёе должно 
было довести до самаго низкаго уровня экономическое похоже- 
4е евреевъ. Мысль о закр®иощени евреевъ къ городамъ еще 
ярче проявляется въ положени 1804 г., которое вы®ияетъ 
евреямъ въ обязанность въ течен!е 3-хъ лёть оставить житель- 
‘ство въ селахъ и деревнахъ. Несостоятельность этихъ мфръ 
обнаружилась тотчас при ихъ осуществлении. Мфетныя губерн- 
ея начальства донесли, что ‹помфщики пограничныхь гу- 
_бернйй, тдф наиболфе евреи имфютъ жительство, бывъ занаты 
въ течене сёго времени отправленемъ разныхъ временных и 
+ П.П. С. 3, Т. ХХ, 14622, 


* п. 0. С. 3. Т. ХХШ, № 173271 —и. 8. 
*** 1. п. С, 3., Т. ХХУ, № 18889, 
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тивы, по которымЪъ правительство отказывается отъ исполнеяя 
евоихъ р®шительныхь мфръ. Въ именномъ указ, данномъ 
‘дБйствительному тайвому совфтнику Попову, говорится: «Во 
внимане къ тому стФоненйо, коему, по донесешямъ губерн- 
екихь начальствъ, народъ сей (евреи), при исполнен досел® 
изданныхь о переселеви онаго положен, неминуемо долженъ 
подвергнуться, я призналъ за благо дЪйетвье 34 ст, положен я 

1804 г., равно какъ и указа о постепенномъ переселении евре- 
евъ 19 октября 1807 г. остановить впредь до повелфня». 
Затфмъ далёе въ томъ же указВ говорится: «Невозможность 
ея (т; ®. первеелешя) не оть чего иного главнфйше происхо- 
‘дить, какъ только отъ того, что евреи, ид нищетть своей, не 
чемеють сами способовз, оставив» настоящея иль жител- 
‘ства, устроиться и обзавестись вз новыхь состояшщять, кои 
шабрать они должны» *. 

о Между тбмъ тодъ лишь назадъ утвержденъ быль докладъ 
‘министра ‘объ устройств» фабрикъ для выдлки солдатекихъ 
сукокъ, на -которыхь предполагалось обратить въ рабочее 
соелов1е вврейскй пролетарать и такъ называемую «чияшевую 
‘шляхту» польскихь губерн!. О евреяхъ въ этомъ довладв 
товорится: «Великое число ихъ, не имя по бЪдности средетвь 
къ построенно себЪ жилищь и къ прокормленйою себя съ св- 
‘мействами въ городахъ и мфетечкахъ, охотно обратятся на 
‘фабрики, гдф вЪрная работа доставить имъ тотчась в®рное 
‘пропитан... Ибо какъ изъ дфлЪ о евреяхъ известно, мноме 
‘изъ нихъ, чтобы исполнить положен!е о переселены, въ ни- 
щетё требуютъ отъ правительства ‘пособ, которое не иметь 
‘епособовъ переселить въ столь короткое время не только всех 
ТВхЪ, кои впредь на то изъявятъ желане, но и тЬхъ однихъ, 
‘кои до нынв о томъ проеили» **. Негодность этой утоши объ 
‘устройств на протеющенныхь началахъ фабрикъ, им®ю 

2* ШП. 62 3, ТХХХ, № 33438; 

2% П.П. ©. 8. Т, ХХХ, №:28182. 
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казуиствк® еврейскаго суда, разбиравшаго дла о переселения 
и припискв, о которой говорится въ статьф нашей «Кагалъ 
‘и учрежден!я Магдебургскаго права». Но судъ еврейскИ мало. 
` помогалт, дЬлу, въ виду настоятельной необходимости въ оф- 
фищальномь разрьшеви вопрога. Надъ еврейскою массою 
висфль мечь обоюдоострый; съ одной стороны, громадный 
штрафъ съ души за необъявлен!е ея въ дополнительной сказкЪ, 
а съ другой—нежелан! кагаловъ приписать ее къ своимъ еосло- 
вямъ. Выходъ изъ этой дилеммы масса нашла въ подач 
отъ себя, а не чрезъ кагальныхъ, доподнительныхь ревизских 
сказокъ. Объ этихъ сказкахь въ указф правительствующаго 
сената оть 1819 г. говорится елбдующее: «КромЪкагальныхъ, 
на коихъ возложена обязаниость подачи ревизскихъ сказокъ, 
явились въ большомъ числ еврен старые, дряхлые, въ край- 
немъ убожествЪ находящееся обоего пола и. дфти разнаго 
возрнета, которые всЪ за себя и семейства свои, подавая 
ревизск!я сказки, изъяснили, что подачу сйо дфлають сами 
по’ причин® непринатя ихъ кагальными въ свои сословя». 
Вопросъь этоть быль разрфшенъ такимъ образомъ, что одну 
часть еврейскихь сослов!й велфно приписать къ общеетвамъ, 
Ш «кЪ коимъ кто изъ нихъ окажется по родетву прииздлежа- 
щимъ», а остальную часть безродныхь распредфлить по кага- 
‘замъ всей губерни по соразмЪрности числа душъ, съ тою 
ЦВайю, чтобы отвЪтетвенноеть въ повинностяхъ за убогихь и 
въ работамь неспособныхъ едфлалась болфе уравнительною *. 
_ На тоть же самый вопросъ правительство наталкивается 
въ 1824 г., когда кагалы отказываются принять въ свов 
‘вослове безчисленвыя массы заграничныхь выходцевь изъ 
евреевъ, перешедшихь въ Росно, частью для избъжашя 
`екрутской повинности, которой они подлежали по ваконамъ 
_ соббдиихь державъ, частью же увлекаясь льготою отъ плал 
тежа государственныхь податей, которою они пользовалиеь 
——— 
+ Ц. ©. 3, Т. ХХХИУ, № 26505; Т. ХХХУЕ, № 27700, 
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«запретить выходящимь изъ заграницы евреямь постоянно 
водворяться въ Росии, а вышедшихъ уже въ Россю на жи- 
тельство евреевъ, которые не причислены еще ни къ какому 
состоянШо и коихъ общества принять не пожелають, раепре- 
‚ДФлить немедля въ рабоч1е люди съ обложешемъ ихъ мФщан- 
скимЪ окладомъ» ”. 

Такимъ образомъ видно, что вслдствйе закона о повфркё 
прописныхъ душъ изъ евреввъ и возложенной имъ на кагалы 
обязанности привести въ извфетноеть все количество пропиенаго 
‘населешя, произошло столкновене между кагалами и обна- 
ружившимися въ чрезмфрномъ количеств массами безродныхъ 
и неспособныхъ къ работ евреевъ, которое потребовало вм%- 
шательства правительства и принатя новыхъ мфрь, какъ 
видно, имЪвшихъ цЪлИо установлеше такого порядка въ при- 
писк евреевъ, при которомъ казна имфла бы обезпечее въ 
платеж евреями податей. Но вскорф, велфдетые причиелев!я 
въ значительном числф вновь открытыхъ прописныхъ дупть 
къ кагаламъ и объявлешемъ ихъ въ окладъ, обнаружилось 
другое зло, а именно обременене кагаловь тяжкими недо- 
имками, происшедшими не по ихъ вин, а проето вел детне 
невозможности платить подати за цфлыя маесы людей, въ те- 
‘чев!е вЪфка, быть можеть, скитавшихся въ западныхъ губер- 
йяхъ безъ всякаго занят!я и промысла. Министрь финансовъ 
въ своей, послужившей основашемъ Высочайше утвержденнаго 
11 зпрбля 1825 г. положевя комитета министровъ, записк® 
© евреяхъ Подольской губ,, гдЪ впервые указанное выше 
сослоящше потребовало безотлагательнаго разръшеня, — изъясня- 
етъ слЪдующее со словъ подольскаго губернатора: 

> Когда правительство возложило объявлене пропиеныхъ душъ 
изъ евреевь ва самихъ кагаловъ и освободило еврейсмя об- 
щества отъ взыскан!я за прежнюю утайку, еврейское населе- 
ме Подольской губ., составлявшее въ 1818 г. 17,816 душъ, 
о ЗРЧЕРЕЗЕИНИЙ 

_® И, Ц. 0,3, Т, ХХЖХ, № 30004. 
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евреевъ, разорясь отъ пожаровъ, разошлась въ неивнфетныя 
ифота и болфе не являются». Вслбдотые этого представления 
вышеозначенное  положене ‘комитета министровь признало 
возможнымь сложить недоимки и пени съ вврейскихь об- 
‘щеетвъ Подольской губернм, но въ перечисленш ‘пропиеныхь 
евреевъ отъ кагаловъ бФдныхъ къ боле состоятельнымъ было 
отказано *, 

Такимъ образомъ, открывая съ каждымъ разомъ все боле 
‘ужасаюния картины крайней бЬдности еврейскихь массъ, пра- 
вительство, поближе ознакомившись съ податнымъ континген- 
томъ евреевъ и убфдившись, что при всей круговой отвёт- 
ственности кагаловь все-таки не откуда извлечь пользы для 
тосударства, останавливалось на разныхъ мрахъ устройетва 
‘быта бездомныхь скитальцевъ такамъ образомъ, чтобы они 
полезны были обществу добровольнымъ или принудительнымь 
трудомъ. Сверхъ указанной уже выше мфры объ устройствв 
суковныхь фабрикъ, правительство начало переселять въ зна- 
чительномъ числЪ бфдныя еврейскя семейства въ Говороссй 
свйй край. Для этой цфаи назначены были въ вреямъ, 
и чиншевой шляхт® 300,000 р. и переселилось 600 еврей- 
екихъ семейств изъ 3,640 душъ обоего пола и еще 800 ‹е- 
‘мействъ ожидали переселеня, Но вдругь это переселен1е было 
прюстановлено вслЪдств!е донесешя херсонскаго военнаго гу- 
бернатора, что «по непривычк® евреевъ къ хлЪбопашеству и 
‘по нечистотВ въ жизни ихъ, смертность между ними весьма 
велика и что переселять ихъ болфе не должно, разв® чрезъ 
два или три года, по испытан осклоняости ихъ къ сему роду 
жизни» **. ЗатВмъ изъ дальнЪйшихь мфръ, предпринятыхь 
правительствомъ въ отношеши удучшен!я быта новоросойскихь 
поселенцевь ихъ евреевъ, видно, что въ 1820 году по ми- 
‘нистерствамъ духовныхь дёлъ и финансов сдфлано было 


* шп, С. 3. т. хи, № 30318. 
**+ И. Ш С. 3., Т. ХХХЬ Х 24185. 
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предположене, чтобы евреевъ, за упущеня въ платеж по- 
далей, обращать въ нестроевую военную службу, и Что «Въ 
важен кЪ ноустроенному положению еврейекихь поселен- 
певъ Новороссйскаго края отъ потерифиныхьъ ими еъ еамаго 
начала водворензя бодфзней и смертностей, падежа скота в 
вообще непривычки къ земледфльческимь упражненямъ», де- 
сатилфтняя льгота оть податей была въ 1817 г. продолжена 
еще на 5 лётЪ, а взыскане казенныхъ долговъ по водворе- 
Но евреевь—на 30 ‘лфтъ, по примру данцигскихъ волоние- 
товъ, Кром этого видно, что, велдстве представленя” глав- 
наго попечителя и предебдателя комитета о колонистахь Юж 

наго края Росыи генералъ-лейтенанта Инзова и ходатайства 
управляющаго _ министерствомъь внутреннихъь дЪлъ, признана 
была явная Невозможноеть взыскать съ еврейскихь поселен- 
цевъь Новоросейскаго края подати наравн® съ казенными 
крестьянами, и на этомъ основаши допущены были облегче- 
эм въ податяхь. Но вмфстЪ съ тЪмъ, по поводу ходатайства 
того же попечителя объ освобожден!и еврейскихь поселенцевъ 
оть рекрутекой повинности, министерство признало возможнымв 
образовать изъ евреевъь пятисотныя роты съ употреблешемъ 
ихъ для исправлен!я вемляныхь работъ, общественныхь или 
дорожныхь, подъ издворомъ военно-рабочихъ офицеровъ. При 
этомъ миниетрь выразиль мысль, что считаеть вообще учреж- 
дене этихъ е@врейскихь военно-рабочихь роть весьма полез- 
нымъ не только для прекращен!я бродяжничества, праздности 
и бфдности между евреями, но и для укорененя въ нихъ любви 
къ порядку и къ благоустройству въ гражданской жизни *. 
Хотя осуществлене этой послёдней мфры было отложено до 
учрежден! я общаго положеня о ввреяхъ, но она достаточно 
характеризуеть т средетва, которыя въ высшихъ правитель- 
ственныхь еферахъ того времени считались цфлесообразными, 
вЪ смысл искорененя бФдности еврейскихъ массъ. 


тв Щоз, тьх 52 


—— 


_ Но правительство не останавливалось на однёхъ приведен- 
ныхъ выше мфрахъ, ибо необходимо было уменьшить неблаго- 
надежное въ экономическомь смысл нзселен!е евреевъ, Въ 
этихъ видахъь въ 1828 г. воспрещено было водворяться въ 
'Росейи евреямъ Царства Польскаго, какъ говорится въ поло- 
жени комитета министровъ, ‹дабы преградить чрезвычайное 
`размножене въ Росфи сихъ людей (евреевъ), боле вредныхъ, 
нежели полезныхь для государства» *. ЗатФмЪъ, когда въ 
1899 г. возникъ вопросъ объ уменьшен!и числа курляндскихь 
‘и лифляндекихь евреевъ, было указано на то, что и при са» 
‘момь учреждеши Еврейекаго Комитета яъ чиело ‘его обязан- 
ноетей именно было постановлено, чтобы онъ имблъ въ виду 
«МЪры къ уменьшению евреевь вообще въ государств® и въ 
‘особенности въ тёхъ м$стахъ, гдф они еще не слишкомъ умно- 
жились» **,—п чтобы покончить разъ навеегда съ еврейскимъ 
скитальческимь населошемъ, постановлено было, изъ пропио- 
ныхъ евреевъ всфхъ способныхъ отдавать въ военную службу, 
‘а неспособныхъ свылаль въ Сибирь на поселене ***, Эта посад- 
няя мфра, хотя очень мало содЪЙствовала искоренению бд- 
пости евреевъ, но она послдовательно вытекала изъ задачи 
правительства уменьшить число евреевъ въ Росс. 

Не смотря, однако, на неудачу всЪфхъ изложенныхь вре- 
менныхь и частныхь мфръ, или, быть можеть, въ силу этой 
неудачи, правательство озабочено было вилоть до начала пя» 
тидесятыхъ годовъ одною мыслью о томт, кавя болфе постоян- 
ныя и общая или, лучше сказать, радикальныя м%ры пред- 
принять противъ еврейскаго пролетар!ата. Нужно было создать 
общее положеше, въ силу котораго можно было бы, по особымъ, 
разъ на всегда установленнымъ признакамъ, выдфлить изъ 
еврейскаго племени все бездомное и безродное санкилотетво и 


“впсЗ. т, Ш, Х 2558. 
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‘ря 1851 г. говорится слёдующее: «Желая обратить ихъ (под- 
данныхь еврейскаго исповфдав!я) къ правильнымь занятямъ 
‘по части торговли, ремесль и мануфактурной ‘и земледфль- 
ческой промышленности, Мы признали за благо издать въ 
‚посябднее время многя узаконеня для достижешя изъяснен- 
ной цбли. Съ тою же цфлно, по повельвю Нашему, мЪетныя 
начальства губернй, въ которыхъ постоянное жительство 
ввреямъ дозволено, опов$стили въ 1846 г. особымъ объявле- 
емъ вефхъ евреевъ, чтобы они не откладывали далфе ветулле- 
я своего въ указанныя имъ сословя, предваривъ ‘ихъ, что 
въ случа безуспЪшности сей мфры, правительетво само иро- 
изведетъ имъ разборъ; причемъ, отдФливЪ евреевъ, неимлюцуить 
‘производительнаю труда, подвергнетъ ихъ, какъ тягоетныхь 
для общества, разнымъ ограниченямъ. Принимая во внимаве, 
что съ того времени протекло боле 5 лётъ, и всяый, кто 
желалъ, могь безъ малфйшаго стфенешя избрать себБ одно 
изъ упомянутыхъ сословй, Мы признали нужнымъ предиоло- 
женную въ 1846 г., относительно окончательнаго разбора ев- 
рейскаго населешя, мфру привесть въ дЪйстые къ 1 поля 
1852 г.› *. М®ра эта состояла въ раздёлени евреевъ на 
5 разрядовъ, которое въ то время навело паническйй етрахъ, 
потому что болфе *, еврейскато населешя должны были бы 
перейти въ разрядъ узаконенныхъ тунеядцевъ, объ ограни- 
ченномъ положеши которыхъ имфли весьма смутное поняте, 
такъ какъ оно должно было опредфлиться лишь по разбор 
вобхъ евреевъ въ точен указаннаго въ закон® ‘срока. Вов 
евреи, по утвержденнымь временнымъ правиламь объ ихь 
‘`разборЪ, должны были раздЪлитьея ня 5 разрядовъ: 1) купцовъ, 
2) вемледфаьцевъ, 3) ремесленниковъ, 4) м®Фщанъ осфдлыхъ, 
и 5) мьщана не оспдлыхь. Ко 3 разряду должны были при- 
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надлежать всф евреи, дЪйствительно занимающеся лично хль- 
бопашествомъ, скотоводетвомъ или сельскою промышленностью: 
на земляхъ соботвенныхь, кавенныхь или владфльческихъ, 
если воздФлываемая или употребляемая подъ скотоводство 
земля или же содержимое сельско-промышяенное заведеше 
стоять не менфе 80 рублей. Къ 3 разряду должны были 
принадлежать евреи, записанные въ установленные цехи. 
Кь 4— евреи, которые имфютъ недвижимую собственноеть 
ЦЪною не ниже въ губернскихъ городахъ 300, въ. портовыхъь 
250, въ уъздвыхь 200, а въ м%®етечкахь 80 руб. Къ этому 
же разряду должны были принадлежать и вс служаще . 
евреи, а также нмюце ученую степень и внаки отличях 
Затфмъ вез прое еврей должны были составить 5-й разрядь 
мЪщанъ не осЪдлыхъ, которые, «какъ неимфюцщие. производи- 
тельнаго труда, подвергаются, на основани особаго 0 томъ 
положен!я, разнымъ въ правахъ состояшя ограничешямъ, и 
въ томъ числЪ усиленной рекрутской повинности» *. Но чрезь 
тодъ сроки для разбора евреевъ были продолжены, и о самая’ 
м%®ра о распредфлеши евреевъ на разряды по ихъ экономи“ 
‘ческому положению, не будучи приведена въ дЪйстве, какъ 
ве прочя временныя м$ры, осталась одною мертвою буквою. 
`Мы ямЪемъ положительное основан!е думать, что правительство, 
приведши по епискамъ мВотныхъ начальствь въ извфетность 
численность оврейскаго пролетар/ата, убдилось въ невовмож- 
ности образовать изъ громадной массы неимущихь и физи- 
чески истощенныхь людей какое вибудь соеловёе, которое; въ 
‚случаЪ установленйя его, потребовало бы прежде веего неимо- 
вфрныхъ расходовь ва содержане, даже въ томъ случаЪ, 
когда бы изъ этого, долженствовавшаго подлежать усиленной 
рекрутской повинности, сословя сформировали задуманныя въ 
двадцатыхь годахъ военно-рабочя пятисотныя еврейек!я роты. 
Въ то же время, когда правительство думало осуществить _ 


* Тамь-же. 





‘бительныхь и распространенныхь занятахъ, помощью кото- 
рыхь можно снискивать себ6 во всякое время средства въ 
‘существованию, и что онъ, быть можетт, вызванъ жалобами 
христанскихь рабочихъ о стБенительности еврейской конкур- 
ренщи на поприщф подрядныхъ работь, какъ это не разъ 
было при столкновеши ивтересовъ еврейскихь и не-еврейскихь 
Темесленниковь въ Житом р, Митавв и др. тородахъ *, 
Какъ бы то ни было, вслЪдетве регламентащи правиль о 
врейскихь неремесленныхь цехахъ, цфлый класвеъ рабочаго 
‘населешя евреевъ долженъ былъ оставить свой родъ занят, 
потому что никакой хозяинъ и никакой подрядчик не станеть 
имфть дфла съ еврейскимъ рабочимъ, за котораго онъ долженъ 
выдавать удостоврен!я и дФлать различныя отм®тки и быть 
вфчно подъ страхомъ уголовнаго наказашя. Едва-ли гдф ни- 
будь въ Росси существуетъ хоть одинъ неремесленный цехъ, 
для евреевъ установленный; между тЪмъ т обетоятельства, 
которыя въ 1852 т. живо интересовали многочисленный классъ 
‘еврейскаго рабочаго населевйя и служили источникомъ борьбы 
двухъ конкуррирующихь между собою элементовъ, въ настоя- 
щее время, чрезъ двадцать съ лишнимъ лфть, совершенно 
забыты, —и, сверхь исключешя евраевъ отъ извветнаго разряда 
занятШ, законъ этоть, не только не получивиий никакой по- 
пулярности, но врядъ-ли кому либо извфетвый, при жизви 
еще оставилъ евреямъ упрекъ въ томъ, что они не занимаются 
тажелымъ трудомъ мостовщика, землекопа, каменьщика, плотви- 
ка, штукатурщика и проч. Но этотъ несправедливый упрекъ еще 
не такъ важенъ, какъ то, что законъ о неремесленныхъ еврейских 
цехахъ, исключивъ евреевъ отъ занят!я самыми многочисленными: 
и часто-производящимися работами, обратилъ ихъ къ заняйямъ 
`ремесленнымъ, ведфдетве чего еврейске ремесленники стали 
переполнять мФста осЪдлости евреевъ, предложен! ремеслен- 
наго труда стало превышать естественные предфлы спроса, 
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зв иопри возведени построекъ, молотьбф хлЪба, устройств® 
‘фабричныхь заведен; данины, лаудемшои т, п. Въ Берди- 
‘чев%, напримфръ, доходы владфльца простираются въ настоя- 
лцее время до 70,000 р. въ годъ, а въ прежнее время состав- 
ляли гораздо большую сумму. Самыя статьи сбора въ раз» 
‘ныхъ городахъ юго-западнаго края доходять до 28 и болфе.*, 
Тавимь образомъ, евреи, сверхь государственныхь податей и 
повинностей, сверхъ особыхъ, спешально для нихъ установ- 
ленныхъ сборовъ — коробочнаго и свбчного,  обременены еще 
налогами и повинноетями въ силу ихъ кр®оостническихь оте 
вошенй къ владфльческимъ городамъ и м$стечкамъ, которыя 
вЪ 1866 г. уничтожены въ одномъ Царств Польскомъи. про- 
должаются еще понын% въ вападныхь губерыяхъ. 

Изъ веего изложеннаго видно, что правительство, проивк» 
нутое мыслью о необходимости обезпечить себф исправный. 
платежъ податей и повинностей со’ стороны евреевъ, съ самаго. 
начала присоединен!я западныхь губерн!й вело, упорную. борь- 
бу съ еврейскимъ пролетаратомъ, —прибЪгая въ. различнымь 
частнымъ и временнымь, общимь и  послояннымъ, мрамъ, 
имфвшимь цфлью прегражден!е чрезвычайнаго размножен!я ни- 
щенствующихь евреевь и извлечен!е, изъ него пользы обра“ 
щенемь ихъ въ особыя сосдовя съ принудительною ‚рабо- 
той,—но что вс эти мфры оказались безсильными противь 
пустившаго глубоше корни пауперивма еврейскихь массъ, 06- 
разовавшагося подъ влянемъ вфковыхь историческихъ усао- 
в, Все высказанное вами документально подтверждено ука- 
занными выше законодательными актами, несомнфино. свид®- 
тельствующими, что евреи, какъ податное сослове, всегда 
оказывались плалежно-несостоятельными. При такихъ ясныхъ 
доказательствахь бЪФдности евреевь вЪ масс и при такихъ 
очевидныхь источникахъ образовашя этой бЪдности, едва-ли 
можно будетъ согласиться съ основною мыслью ‹ Кдевлянина» , 
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съ другой— устранешемь возможности ‘развит я въ массЪ кро- 
‘вожадныхъ инотинктовъ. Первое предохраняетъ’ евреевъ-оть 
многихь часто встрёчающихся болёзней, происходящихь оть 
заражевя мясною пищею, а второе поддерживаеть въ нихъ 
‘отвращеше къ крови и служить одною изъ причинъ, что 10 
‘уголовной статистик самый незначительный процентъ убйствъ 
 падаеть на долю евреевъ. Если бы кошеръ даже не имЪ ль 
въ виду никакихъ гименически-нравственныхь цлей, а соствв- 
лялъ бы одну лишь догму, значене которой затерялось въ 
‘исторической древности, то и тогда было бы несправедливо 
‘облагать его налогомь какъ религозный обрядъ, котораго при- 
держиваются евреи: разсуждая такимъ образомъ, уничтожають 
‘идею о релимозной терпимости, которая по вашему законода- 
‘тельству ‘примфняется и къ евреямъ. Если мясо облагается 
‘коробочнымь сборомъ по нашему закону, то оно облагается 
‘че со стороны релимозной обрядности, а со стороны его удоб- 
ности, Оамымъ лучшимъ тому доказательствомъ служить 10, 
что обдожене мяса налогомъ изобрётено самими евреями, в 
они сами не стали бы облагать его налогомъ какъ предметь 
'религюзный. СлБдовательно несомнЪнно, что еврейское мясо 
‘обложено сборомъ просто по удобности его къ такому обло- 
жен!о- их 

Если же учреждеше коробочнаго сбора вызвано граждан- 
скимъ состоянемт евреевъ, а обложене имъ мяез объясняется 
‘удобноетию его. то за евреями останется еще упрекъ въ томъ, 
ато они злоупотребляютъ коробочнымъ сборомъ. Злоупотребле- 
я эти, по мн®нно «Клевлянина», состоять въ занесен въ 
смфты такихь расходовъ на несуществуюцщия потребности, ко- 
торые удовлетворяются изъ другихъ источниковъ, На этомь 
основан онъ приходить къ заключенйо, что необходимо уни- 
чтожить обязательность расходовъ на предметы благотворитель- 





тельныя статьи неглаеныхь расходовъ, обращаемыхь въ смфт® 
‘на предметы, удовлетворяемые изъ своихъ собственныхь иоточ- 
никовъ, не всегда составляють одни расходы на пособя цади- 
камъ ит. п. цбли, но и друше, имфющуе непоередевенною 


‚що, птьгрехавье расходовъ для совфщашя осфдлыхь и 3&- 
 житочныхь членовъ еврейскихь обществъ, но извфотно, что. 
мфра эта практически не достигаеть цфли, или вовсе не при- 
водится въ исполнен!е. Отъ этого емты еврейскихь обществъ, 
ЕаКЪ ВИДНО иЗЪ ЛиФЮщихся вЪ министороть® внутреннихь дёль 


Ш и другя м\фетныя потребности; однимъ словомъ, на ве® 
статьи, узаконяемыя положешемь, безъ всякаго соображешя— 
будеть-ли предстоять въ нихъ надобность, или н®тЪ, и тогда 
какъ многя изъ этихъ учрежден, какъ напр., синагоги, бани 
и т. д. имфють свои собетвенныя статьи дохода и не нужда- 
лютея вовее въ пособяхь изъ суммъ коробочнаго сбора, Наконець, 
отпущенныя деньги, какъ извфотно, не всегда достигають сроей: 
Цфли, и весьма часто остаются въ рукахъ лицъ, распоряжаю- 
щихся еврейскими учрежден! ями. Изъ сего явствуетъ, что при 
настоящем положеви дЪла еврейскйя общества совершенно 
устранены отъ наблюдешя за употреблешемъ суммъ коробочна- 
го сбора по ихъ назначеню». Но въ весьма рёдкихъ исклю- 
чешяхь, гдВ велфдств!е бдительности контроля противозакон- 
ныя стремлен!я еврейскихъ обществь ветрФчаютъ отпоръ, еа- 
мыя злоупотребленя не воспринимаютъ никакой силы, и рас- 
ходы, такимъ образом», сокращаются. вдвойнЪ. Изъ скаванна- 
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`имъ не р$дко приходится расплачиваться. Кром того, еостоя- 
_тельные евреи считають, что на ихь счетъ падають вс® еред- 
ства, необходимыя на содержаше бфдныхъ евреевъ въ боль- 
ницахъ и другихъ благотворительныхь заведешяхь. Бфдняки 
же, участвуя послёдними силами въ коробочномъ сбор, съ 
своей стороны полагаютъ, что они въ своемъ лиц предетав- 
ляють и благодьтелей и благодфтельствуямыхъ, и что они, 
нвпротивъ, содфйствуютъ подчасъ своими кровными средства- 
ми сооруженйо такихъ зданйй, которыя полезны лишь для 
однихьъ богачей и въ которыя имъ даже прегражденъ доступъ. 
«Справедливо-ли, замфчаетъ бывш! новоросейсвй и бесса- 
`абсвый генералъ-губернаторъь графъ Строгоновъ, заставлять 
бЪдняка-еврея, посредствомь участя въ коробочномъ сбор, 
давать пособ е на богоугодное заведене, т. е. заставлять да- 
вать пособ е бфднымъ того, кто самъ бфденъ? Справедливо-ли 
требовать отъ недостаточнаго челов$ка жертвы на постройку 
весьма дорого-стоющаго зданйёя синагоги, возведен!е которой’ 
задумали предотавители общества — люди съ доетаточными 
средствами?» *. 

“Сверхъ того, многочисленный классъ бЪдняковъ совершен- 
‘но лишенъ совЪщательнаго голоса въ дЪлахъ коробочнаго ебо- 
‘ра — городеыя учреждев!я составляютъ емфты раеходамъ при 
участи однихъ лишь зажиточныхь и осфдлыхъ евреввъ—и не 
иметь даже права требовать отчетности въ расходован!и суммъ 
согласно ихъ емфтному назначению. Велдстве этого бЪдный 
власеъ евреевъ считаеть себя отданнымъ на откупь боле 
состоятельным и неё въ состоям въ самомъ начал® преду- 
преждать возможность будущихь злоупотреблен!й. Естественно 
поэтому, что ему остается одинъ путь для защиты евоихъ 
правъ, путь жалобы по начальству, а въ случаз неудачи — 
путь протеста противъ злоупотребленйй откупщиковъ и м1ро- 
Фдовъ, для котораго употребляются различныя средства, лишь 


* См. Журнал» Коммисей, 1858 г. 
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ОЪднаго класса, напалъ на мысль, вмЪсто воловьяго мяса, 
‘употреблять калкутскихь пЪтуховъ. Примфру его послфдовали 
и вс® друме ОЪдняки, и этоть мановръ имфлъ послдотыемь 
виачительное умевышене доходовъ съ коробочнаго сбора, ибо 
увеличенный въ разыЪрв акцизъ, который приходилось бы 
уцзлатить за иЪеколько фунтовъ говядины, значительно, быть 
можеть впитеро, перевышаль таксу акциза, положенную на 
р®оаие птиць, имЪющихь тоть же вфеъ. РазелЪдовавъ при- 
чину обнаруженнаго явлев!я, откупщики стали прибфгать къ 
‚довольно хитрымъ уловкамъ, съ цЪфлью не вооружить про- 
тимь свби массы. Они возбудили у духовнаго раввина общий 
вопросъ — дояволено-ли по предписавямъ релими употреблать 
з%ь пищу калькутскихь пЪтуховъ. Раввинъ, по недоумфн!ю-ли 
ли по иеточному знанйо, запретилъ. Запрещеше это возму- 
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раввину и доказываль ему что калькутекй пфтухъ не помВ- 
щенъ въ спискЪ запрещенныхь птицъ, Раввинъ, поставаен- 
ный въ неловкое положене и не желая, можеть быть, отм®- 
нить свой собственный приговоръ, посонфтоваль Алтеру обра- 
‘титься за разрёшешемъ вопроса къ извфетнымъ авторитетамъ 
'релимозной науки въ Галицш. Алтеръ, не сообщая даже 
своему собственному семейству о задуманномъ план®, ифшкомъ 
отправился въ Галицио, и чрезъ два-три мзеяца возвратил- 
ся оттуда и сталъ на форумъ съ калькутскимъ пЪтухомъ въ рукахъ. 
Собравшемуся народу Алтеръ прочедъ припечатанное къ п- 
туху же рЬшеше галищйскихь авторитетовъ, имена которыхъ 
‘извфетвы массф, по которому калькутск!е иЪтухи дозволены 
законом въ пищу. Какъ электрическая искра разаеслась по 
всему городу эта вЪеть, интересовавшая весь б®дный 
класеъ населешя, который видблъ въ АлтерБ безкорыстнаго 
борца за правду во имя народпыхьъ интересовъ. Но не долго 
продолжалось это торжество; нашли средство избавиться отЪ 
Алтера самымъ безцеремоннымь и дешевымъ образомъ, От- 
купцики и м1рофды откопали у какого-то еврея старый век- 
сель на Алтера, и при посредетв% подетавнаго лица и на 0е- 
новашин 655 ст. вексельнаго устава подвергли его лачному 
задержанию. Вс хлопоты жены и дочери его, равно какъ и 
студентовъ-евреевь Елевскаго университета, у губернатора и 
генералъ-губернатора остались безъ посл детвйй, и несчастный 
старикъ продолжалъ томиться въ заключеши. Между тВмъ въ 
городв, гдЪ Алтеръ содержался на счеть содержателей коро- 
бочнаго сбора, случилась. ревизя почты, и между прочимъ 
найдены были неотправленными въ течене года пакеты на 
‘имя начальствующихь лицъ и центральныхь учрежден, и, 
какъ оказалось, пакеты эти были поданы на почту Алтеромъ. 
Чиновникь особыхъ порученйЙ, ревизовавиый почту, желая, 
собрать у него свфдфня объ этихъ пакетахъ, розыскаль ©в- 
мейство Алтера и увналъ, что онъ содержится въ тюрьмё по 
‘искусственно-созданному вексельному взысканию. Чиновникъ 
18" 


что евреи’ соботвенно отличаются платежною состоятельноствю, 
но всячески уклоняютея отъ платежа податей и повинностей, 
и ч10 поюму является необходимость примёнешя къ нимЪ 
такого строгаго впоеоба взиматя податей и повинноетей, ка- 
кимъ представляется коробочный сборъ въ настоящей его 


«ЕКевлянинъ» приводить количество потребляемаго каждым 
евреемъ въ годъ мяса, которое составляеть по его разсчету 46, 
фунтовъ; и восклицаетъ: ‹Такое отношен!е, ив возможное ни 
въ какомъ другомъ изъ податныхъ совловй, можеть служить 
мвриломъ всеобщей бЪдности евреевъ» *, Но если провфрить 
ть цифры, изъ которыхь «ЕЛевлянинъ» выводить 46\/; ф- 
‘мяса на еврейскую душу въ годъ, то увидимъ, что онъ до- 
пуствлъ невозможное предположение. За четырехл т (66—70 г.) 
‘коробочный сборъ получаеть ежегодно 233,935 р., слВдова- 
тельно, —говоритЪ * КЛевлянинъ»,--евреи Клевской губернии по- 
требляють не мене 11.696,777 ф, мяса, а такъ какъ евреевъ 
въ ЕКевекой губерыи 250,804 человЪка, то на каждаго при- 
ходитея въ годъ 46'], ф. Но если на 233,935 р. положать 
11.696,;777 ф. мяса, то фунть мяса стоить 2 съ ч6мъ-то ко- 
пЪЙки, & это именно невозможно, съ чВмъ каждый соглавит- 
си. Вели же принять, что фунтъ еврейскаго кашернаго мяса 
стоить В копфекъ, ниже чего и быть не можеть, то цифры 
измЪнятея: на 233,935 р. придется 2.924,187 ф., которые, 
по ‘раздфлени на 250,804 души, дадутъ въ результат не- 
возможное ви въ какомъ другомъ податномъ сослови отноше- 
не’ 11'|. Ф. на человфка въ годъ. Но и это посл днев’ отно- 
шен!е значительно измФнится, вели не считать такого мини- 
мума, какъ мы положили (8 к.), и если принять во внимаше, 
что каждый богатый еврей потребляеть гораздо боле 11*/; ф. 
мяса въ тодъ. у 


* „Беваанивь" 1868г, № 106. 
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Еще страннЪе другое доказательство ‹Клевлянина», состоя» 
щее въ томъ, что евреи воставляютъ 10°/з всей масем населеня 
Западнато края и имфюотъ въ своихъ. рукахъ 36°), вебхъ фаб- 
рикъ и заводовъ, и что изъ 47 почтовыхь станшй КАевской 
губ. 42 находятся въ рукахь ‘евреввъ. Это можетъ быть, и 
ВЪрно, но да не забудетъ «Кдевлянинъ», что, говоря’ о вееоб- 
щей б®дноетн евреевъ, нельзя говорить о т®хъ евреяхь, ко- 
торые содержать фабричныя заведешя и почтовыя ставщи, 
точно также, какъ нельзя было бы намъ, при желан!и, поло- 
жимъ, доказать завидное положен! е крестьянъ, ссылаться на 
Губонина, Овсянникова и друг. Подъ бфдными евреями мы 
`равумфемъ тотъ несчастный пролетаратъ, которымъ перепол- 
ненъ Западный край, на который указываеть каждый честный 
ивелдователь, имфвиий случай съ вимъ ветр®чаться, — то 
именво жалкое, чахлое, истощенное населен1е, которое можно 
упрятать къ карманъ разв лишь одному «КАевлянину». 


вх 


ни надобности варгеив.— Опраздаше существовала ко- 
го сбора релимозными и напоназьными особенностями евреевъ, — Не- 
остовительность этого вагзада. — Заоупотребяене шоробочнымь сборомь и вызи- 
ваемыя ими смуты и волненм въ средф вирейскихь общестиь, — Револющя Але 
гора Залки.— Борьба евройской массы съ м{рофдами. — Источники воаневй. — 

пан веобизательность расходовь на езрейсым общественных нал 
добноёти въ связи съ вопросом: обуслованвается-ли необходимость существо- 
пани отхльныхь епрейскихь общественных учрежденй нащональною особен 
остЬЮ овроевь, или устапоонвшямися протиаъ пихъ въ окружающей иху ородь 

предразсудиами. 


На третью труппу предметовъ, ‘удовлетворяемыхь изъ 
суммъ коробочнаго сбора, на тавъ называемыя общественныя 
надобности, смотрятъ какъ на источникъ релимозныхь и на- 
шональныхь особенностей евреевъ. Обыкновенно говорятъ, что. 
до подчинешя коробочнаго сбора правительственному контро- 
лю, евреи уже пользовались имъ для удовлетворешя своихъ, 
надобностей, и такъ какъ онъ есть налогь на кошер», упо- 


требляемый евреями съ цфлью препятствовать селян ихъ съ 
‚другими народами, то они сами виноваты въ томъ, что оте 
носительно ихъ установлены исключительные налоги’ ЗатфмЪ 
прибавляютъ, что, въ виду существующихъ по’ коробочному, 
бору злоупотреблевй, въ которыхь опять таки виновны одни’ 
евреи, необходимо исключить изъ числа обязательныхъ рас- 
ходы на удовлетворене общественныхь надобностей, предста» 
вивъ эти послёдн!я уемотрён!ю самихъ евреевъ и оставляя 
коробочный ©боръ лишь для удовлетвореня общественныхь 
долговъ и государственныхъ податей и повинностей. “= 
-_ Эти искусственно созданныя комбинащи и сдбланные изъ 
нихъ выводы не оправдываются ни исторйею коробочнато’ ебо* 
ра, ни современною дЪфйствительностью. Изъ вышеизложеннае 
то историческаго обзора постепеннаго развит!я групиъ предме- 
товъ, удовлетворяемыхъ изъ коробочнаго сбора; ясно видно, 
‘что удовлетворев!е общественныхъ надобностей составляетъ 
послзднй! моментъ этого развимя. Стало быть учреждене 
‘коробочнаго сбора самими евреями имЪло первоначальною 
цлью удовлетворен!е долговъ и государственныхь ‘податей и 
коренитея, такимь образомъ, не въ религозныхь ит 
вЫХЬ особевностяхь евреевъ, а въ ихъ првждаовомь 
ыы какъ подданныхь государства. . , 
Странно было бы думать опять, ерарой об 
казырать за то, зто они употребляють кошерь, т. ®. мясо, 
приготовленное согласно съ обрядами и предписашями ихъ 
Телиги, и собственно потому, что этоть кошерь имфеть цВлью 
разъединеше съ другими народами (это «Клевлянинъ» слы- 
шаль самъ изъ усть образованнаго еврея — самый  вёрный 
источникъ). Это мнЪве настолько же основательно, насколь- 
ко было бы основательно напримфръ мнфв!е, что установле- 
н!е поста имфеть пфлью разъединен!е православных еъ дру> 
тими народами и что предметы постной пищи слфдуеть 0бло- 
жить поэтому особымъ налогомъ. Цфль кошера состояла. 
прежде всего въ томъ, чтобы сохравить въ народЪ чистоту и 
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въ другой—устранешемь возможности ‘развит въ ре 
вожадныхъ инетинктовъ. Первое предохраняетъ евреевъ оть. 
многихь часто вотрёчающихея болфоней, происходящихь оть 
заражения мясною пищею, а второе поддерживаеть ‘въ нихь 
‘отвращеше къ крови и служить одною изъ причинъ, что 00 
‘уголовной статистик самый незначительный процентъ убетвъ 
падаеть на долю евреевъ. Если бы кошеръ даже не имфлъ 
въ виду никакихъ гиЧенячески-нравственныхь цфлей, а состав» 
чялъ бы одну лишь догму, значенйе которой затерялось въ 
исторической древности, то и тогда было бы несправедливо 
облагать его налогомъ какъ религюзный обрядъ, котораго при- 
держиваются евреи: разсуждая такимъ образомъ, уничтожають 
идею о релимозной терпимости, которая по нашему законода» 
тельству примфняется и къ евреямъ. Если мясо облагается 
коробочнымъ сборомъ по нашему закону, то оно облагаетея 
‘не со стороны религ!озной обрядности, а со стороны его удоб- 
ноети. Озмымтъ лучшимъ тому доказательетвомъ служить 10, 
‘что обложен мяса налогомъ изобрётено самими евреями, & 
они сами не стали бы облагать его налогомъ какъ предметь, 
`религюзный. СлЪдовательно ‘несомнфнно, что еврейское мясо 
обложено сборомъ просто по удобности его къ такому обло 
жен!о. 

Если же учрежден! е коробочнаго сбора вызвано граждан- 
скимъ состояемъ евреевъ, а обложен!е имъ мяса объясняется 
'Удобноетно его. то за евреями останется еще упрекъ въ томъ, 
то они злоупотребляютъ коробочнымьъ сборомъ. Злоупотребле- 
ны эти, по мнфнно «Клевлянина», состоять въ занесени въ 
емфты такихь расходовъ на несуществующия потребности, ко- 
торые удовлетворяются изъ другихъ источниковъ. На этом 
‘основанш онъ приходить къ заключевию, что необходимо уни- 
чтожить обязательность расходов на предметы благотворитель- 


ноети и что этимъ самимъ положится конець всфиь волненямь 
и смутамъ, происходящимь въ средЪ еврейскихь общаествъ *. 
_ Общий педосталокъ вехъ руескихъ публицистовъ, подходя- 
щихь къ еврейекому вопросу съ извфотнаго рода предубжде- 
вемъ. заключается въ томъ, что они дфлаютъ неправильные 
выводы изъ констатируемыхъ ими фактовъ. Изъ того, что бы- 
ваюту злоупотребленя коробочнымъ еборомъ, а вся дете ихь— 
волнешя и смуты, вовое не слфдуеть еще, что расходы на 
„дфла благотворительности должны быть исключены изъ числа 
обязательныхъ, а правильнфе будетъ энергическими м%®рами 
содФйствовать искоренению злоупотреблешй. Не сафдуатъ за- 
бывать при этомъ, что злоупотреблешя, допускаемыя евреями 
въ требован!и расходовъ на тавыя надобности (каковы содер- 
жаня синагогь, бань), которыя удовлетворяются своими ‘с0б- 
ственными источниками, и предназначеви ихъ ‘для незажон- 
ныхъ цьлей (выдача пособ цадикамъ и т. п.) не зависять 
отъ одвихъ евреевь. Волнешя же и смуты еврейскихъ об- 
ществъ большею частью происходять не оть указанныхъ зло- 
‘употребленЁй, & совершенно оть другихъ, коренящихея въ еа- 
момъ положени о коробочномъ сбор и въ сошальныхь усло- 
зяхъ нашей жизни вообще. 

Какъ извЪетно изъ приведенныхь выше правилъ о’ коробоч- 
‘номъ еборЪ, смфты по коробочнымъ сборамъ, соетавляемыя ев- 
реями при участи городокихь учрежден, утверждаются гу- 
бернскимъ начальствомъ. Неужели и ближайшее и отдаленное 
‘начальства лЪ№йствуютьъ совершенно безсовнательно, руководи- 
мыя однимъ желашемъ евреевъ въ опредфленн ихъ нуждь и 
потребностей? Въ такомъ случа пришлось бы вынести убфж- 
деве, что установленный закономъ контроль остается мертвою 
буквою, & начальство превращается въ машину, дЪйствующую 
‘по прихотямъ еврейскихъ обществъ, Это было бы весьма пе- 
чально, Но еще печальнфе то, что во многихъ мФотахъ значи- 
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тельныя статьи негласныхъ расходовъ, обращаемыхь въ смт 
на предметы, удовлетворяемые изъ своихъ собетвенныхъ источ- 
никовъ, не всегда составляютъ одни расходы на пособя цади- 
хамъ и т. п, цфли, но и друме, имфюпие непосредевенною 
задачею сообщить смФтамъ силу законности, облечь ихъ въ 
формальную дйствительноеть. «Хотя на основан и закона, го+ 
воритея въ журнал упомянутой выше коммиссш, думы обязы- 
заются приглашать при обсуждеши предетоящихь на наступаю- 
щее четырехльте расходовъ для совфщанйя осфдлыхь и за 
житочныхь членовъ еврейскихъ обществъ, но извфотно, что 
‘м®ра эта практически не доетигаеть цфзи, или вовсе не при- 
водитея въ исполнен. Отъ этого смфты еврейскихь обществъ, 
какъ видно изъ имфющихся въ министерств внутреннихь дЪль 
евфдыЙ, составляются, такъ сказать, машинально, ибо въ 
каждую емфту вносятся предъ началомъ четырехлфтя много- 
‘образные расходы, какъ напримБръ: на содержане бфдныхъ 
‘учевиковъ, погребен!е умершихъ бфдныхъ, содержан!е синагогь 
и бань, а также на постройку и позинку общественныхъ эда- 
в1й и друмя мЪстныя потребности; одвимъ словомь, на вс® 
статьи, узаконяемыя положенемъ, безъ всякаго соображеня— 
будеть-ли предетоять въ нихъ надобность, или н®тЪ, и тогда 
какъ многа изъ этихъ учрежден, какъ налр., синагоги, бани 
и т. д. имъють свои собственныя статьи дохода и не нужда- 
ются вовсе въ пособяхъ изъ суммъ коробочнаго сбора. Наконецъ, 
отпущенныя деньги, какъ извфетно, не всегда достигаютъ своей 
цфли, и весьма часто остаются въ’рукахь лиць, распоряжалю- 
‘щихся еврейскими учрежден!ями, Изъ сего явствуетъ, что при 
настоящемъ положени дЬла еврейскя общества совершенно 
устранены отъ наблюдешя за употреблешемъ суммъ коробочна- 
то сбора по ихъ назначению». Но въ весьма р8дкихъ исклю- 
ченяхъ, гдБ вслфдотве бдительности контроля противозакон- 
ныя стремленя еврейскихъ общеетвъ встрёчаютъ отпоръ, са- 
мыя злоупотреблешя не воспринимаютъ никакой силы, и рае- 
ходы, такимъ образомъ, сокращаются вдвойн®, Изъ сказанна- 


самыхьъ еврейскихь обществъ, —то еврейское бФдное населене 
будетъ поставлено въ довольно затруднительное положене.. 
Громадная масса бБдняковъ, за которую въ настоящее время 
уплачиваютен повинноети изъ коробочнаго сбора, была бы до- 
ведена до лишевя въ буквальномъ смысл скудных средетвъ. 
къ существованию. Независимо отъ этого, все это безчиелен- 
ное населене, которое въ настоящее время получаетъ перво- 
начальное образование въ спешельныхь, вездЪ существующихь 
У евреевъ народныхъ школахъ (талмудъ-торахъ), принаровлен- 
ныхь какъ нельзя лучше къ быту бЪФднаго класса, лишено 
было бы возможности научиться русекой и еврейской грамотв, 
а также надзора въ отношенши нравотвенномъ, который такъ’ 
необходимъ въ дЪтскомъ возрастЬ и въ особенности еще таз 
кихъ дфтей, которыя дома, по бФдноети родителей и многое 
‘численности еврейской семьи, остазотся безъ всякаго почти 
надвора. Вся эта масса дФтей не имфла бы возможности по- 
сЪщать обшйя учебныя заведенйя отчасти потому, что она, по 
самому положенйо своему и незнаншо русскаго языка, къ об- 
щимъ народнымъ школамъ не подготовлена; отчасти же’ по- 
тому, что народныхъ школъ у насъ ве существуеть въ тавомъ 
количествЪ, чтобы могли принать все нуждающееся въ’ перво- 
‘начальной грамотф еврейское населеше. Кром того, при’ гос 
подствующемъ настроен!и противъ евреевъ, при современном 
‘умственномъ и нравственномъ уров представителей общих 
народныхъ школъ, еврейсыя дъти едва ли могли бы ждать 
человфколюбиваго обращен, какъ со стороны христанскихь 
дЪтей, такъ и со етороны самихъ учителей. Независимо отъ 
всего этого, еврейскёя дЪти вступають въ еврейсвя школы въ 
самомъ раннемъ воврастВ, начиная съ 4 лЪтъ, по весьма есте- 
ственной причин, именно потому, что въ родительском дом. 
они остаются безъ веякаго надзора; между ТВмЪ въ такомъ 
раннемъ возраст они едва ли могли бы найти доступь въ 
общйя народныя ‘училища. Такимъ образомъ, въ ‘настоящее 
время, велфдетв!е сощально-экономическихъ, религозно-нашо= 
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нальныхь и другихь причинъ, предетавляется еще необходи- 
мость въ существовави отдфльныхь еврейскихъ народныхъ 
‘училищь. Съ отмфною же коробочнаго сбора и унячтожешемь 
того источника, изъ котораго покрываются расходы на содер“ 
жане вародныхь школъ, вея безчисленная масеа еврейскихь 
дьтей оъднаго класса обречена будетъ на невфжество и на вс. 
пороки, соединенные съ праздностью. Между тёмъ ‘известно, 
‘что еврейсвыя народныя школы, пока ничемъ незамфнимыя, 
не только поддерживають нравственный духъ евреевъ, но и 
доставляють имъ возможность, по выходв изъ нихъ, посфщать 
общия училища, и бывали примзры, что изъ еврейскихъ талмудъ- 
торъ доходили до высшихь учебныхъ заведен! импер. 

То же самое слФдуетъ сказать и о другихъ общественно- 
благотворительныхь учреждешяхь евреевъ, каковы больницы, 
богадЪльни, ремесленныя школы и друг1я. Едва ли еврейское. 
населен!е могло бы при общественныхь б®детйяхъ—впидеми- 
ческихь болфзняхь, голод и т, п. разечитывать на обийя’ 
благотворительныя учреждения, въ содержани которыхьъ ониу 
однако, участвуютъ: въ этомъ, по нашему убфжденио, и со- 
мнфваться велозможно, и мы напрасно начали словами «едва 
ли». Съ другой етороны нельзя также сомнЪфватьея и вЪ томъ, 
что въ сказанныхь случаяхъ нельзя было бы разочитывать на 
энертно и щедрость богатыхь евраевъ: въ этомъ насъ доста- 
точно убБдилъ голодъ въ Ковенской губ. Зат®мъ, неизвЪстно’ 
также, когда наконецъь рёшатея отрыть для скученнаго въ 
Западномъ кра еврейскаго населеня двери внутреннихъ гу- 
бернй; а если отворятъ, то неизвфетно ‘опять, найдется ли у 
наеъ довольно такихъ благодфтелей, которые доет.вили бы 
переселенцамт, матеральную помощь, или намъ нужно будеть 
выжидать помощи оть нашихъ западныхь единовфрцевъ? Все 
это вопросы будущаго, а ‘услоыя настоящаго такъ неблаго» 
прёятны, что если всю массу Оёдныхъ евреевъ предоставить 
самой себб, то вс еврейсыя общественно-благотворительныя. 
учреждешя прекратять свое существоваше, Спрашивается: 
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можно ли обречь безчиеленную массу бфднаго клаеса на такое 
бевъисходное положетше? Конечно нЪть! Поэтому необходимо. 
удержать коробочный сборъ. Но еще боле важенъ вопроеъ ‘о 


время коробочный ©борь лежить тяжелымъ гнетомъ на б®д- 
номъ классв евреевъ. Хотя въ нашёмъ закон%®, сверхъ общаго 
коробочнаго, падающаго на предметы первой необходимости—_ 
на мясо—существуеть еще, для уравнительности, и вепомо- 
тательный сборъ, падающий на доходы и промышаенность, но’ 
волфдетве того, что совфщательный толосъ при составлени. 
четырехгодичныхь смЪть имвють по закону одни зажиточные 
и осфдлые евреи, къ вспомогательному , коробочному сбору’ 
РЬдко ‘обращаются, такъ что привлечене къ участию въ коро- 
бочномъ сбор богатаго класса, которое законодатель имфль въ. 
виду установлешемь вепомогательнаго сбора, остается мертвою. 
буквою, Это тФмъ боле несправедливо, что, по закону, для’ 
соблюдевя надлежащей уравнительности, таксы на предметы’ 
общаго коробочнаго сбора и опредфлене извфстнаго процента въ 
сбор вспомогательнозгь соразмфряются не только съ количествомъ 
‚душь, но исъ степенью промышленности населешя. Сл®довательно. 
тамъ, гдз вспомогательный сборъ не’установляется, соразмВре- 
|8 таксы не только съ количествомь дупь, но и съ степенью’ 
промьипленности, значительно возвышаеть его,—а между т®мъ. 
она возвышается несправедливо, ибо падаетъ на предметъ пер- 
вой необходимости, слЪдовательво на одинъ бФдвый клаееъ. 
Кром всего этого, при установлени таксы на предметы 0б- 
щаго коробочиаго сбора, принимается во вниман!е число дупгь, 
дАйствительнаго паселеня безъ всякаго соображевя ихъ пла- 
тежной состоятельности, Между тЪмъ, участки, которые от- 


личаютея большимъ количествомь душъ, но наиболфе б®дныхъ, 


облагиютея высшею таксою; стало быть, разм®ръ таксы боль. 


зв число идеть обратно пропорщонально платежным сред- 
отввмт, пасолешя. Положене это становится еще тёмъ боле 


игоотиымт для ОЪдиато класса, что, не участвуя въ самомъ 
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‘установлен таксъ, онъ остается безсильнымь противъ зло- 
‘употребленйй содержателей коробочнаго сбора, вел®детв!е уста- 
новленной закономъ незначительной отвЪтетвенности, ‘далеко 
‘не соразмфримой съ безграничною властно и преимуществами, 
‘имъ по законамъ предоставленными, До судебнаго же поряд- 
ка споры евреевъ о злоупотребленяхъ откупщиковъ могуть 
доходить не иначе какъ по усмотрфнйо губернекахь правле- 
н\. Такимъ образомъ, ненсполнене коробочнаго сбора во всвхь 
частяхь и неудовлетворительность его правилъ усиливаеть въ 
значительной степени его отяготительность для бфднаго наее- 
леня евреевъ. Поэтому слфдуеть преобразовать коробочный 
сборъ на такихъ началахъ, которыя бы на самомъ дфл га- 
`рантировали уравнительность его. Въ этихъ видахъ, слфдуеть 
прежде всего уменьшить кругъ предметовъ, удовлетворяемыхь 
изъ коробочнаго сбора. Необходимо прежде всего исключить 
изъ ного общественные долги, по крайней м®рЪ безсрочные. 
Сама исторя происхождешя ихъ указываетъ на то, что они 
должны быть исключены какъ мрачныя и вЪчныя свид®тель- 
ства средневвковыхъ гоненй, Опасеня «Клевлянина», что съ 
уничтожешемъ этихъ долговъ придется покрыть расходы ду- 
‘ховенства насчетъ остальнаго населен!я, ни сномъ, ни духомъ 
неповиннаго въ долгахъ евреевъ, —полагаемъ, ничего не’ зна- 
чать въ сравиени съ тбми тягостями, которыя падаютъ на 
евреевъ, ни сномъ, ни духомъ тоже неповинныхъ въ вовло- 
женныхь на нихъ католическимъ духовенетвомь ХУПи ХУШ 
стодфт долговъ. Независимо оть этого, удовлетворен!е рае- 
ходовъ по содержанию благотворительныхь учрежден! католи- 
ческихь монастырей, населенныя имфня которыхъ приняты 
были въ управлеве казны въ первую половину ХТХ стоя, 
вслдетве общей политической мЪры, должно паеть на веЪхъ 
подданных государства, а не на одпихъ евраевъ, Мы думаемъ, 
что противъ этого исключешя никто изъ лющей здравомысля- 
щихъ ничего имЪфть не можеть. Иаъ долговъ же ‘срочныхъ, 
по которымъ погашаются ежегодно сверхъ процентовъ еще и 











‘вспомогательный сборъ съ предметовъ, приносящихъ доходъ, 
‚и съ различныхь статей промышленности слёдуеть замфнить 
‘сборами съ купечества и промысла, равно и сборами по по- 
‘воду разныхъ торжественныхь случаевъ, т. в. такими сбора- 
_ми, которые и сами по себ, и по способу взиманя не такъ 
‘чувствительны, и сверхь того допуекаютъ возможность при- 
‘иЪнешя большей уравнительности между богатымъ и бВднымъ 
‘населенемъ. ‘Такимъ образомъ возможно опредфлить ‹разъ-на- 
всегда установленную норму ‘|, взиманя сбора съ купца 1-й 
и 2-й гильд при записк® въ нихъ, или при взнос гильдей- 
<кихъ повинностей, а также съ ремесленниковъ при вступле- 
ш въ цехъ и во время производетва своего ремесла, в так- 
же съ лицъ, занимающихся мЬщанекимъ промысломъ. Съ вв- 
`реевъ, занимающихся свободными професеями, хотябы и при- 
надлежащихь къ ученому сословшо, нын® освобожденному отъ 
‘участя въ коробочномъ сбор, слфдуеть взимать ежегодно 
опредфленную сумму въ разъ-навоегда установленномъ разм®- 
ТР, но лишь съ тхъ, которые дЪйствительно имЪють въ ру- 
установлень сборъ съ рожден, бракосочетавй, разводовъ, 
при запискв въ метрическ!я книги этихъ актовъ. Это самый 
значительный сборъ, который могь бы, вмфетв съ другими, 
нами оставляемыми и вновь указанными, совершенно покры- 
вать всф признанные нами необходимыми расходы. Но въ 
этомъ отношени слфдовало бы городскимъ учреждейямъ, въ 
‘начал® каждаго четырехльт!я, установить таксу съ раепред®- 
лешемъ еврезвъ по ихъ званшю, причемъ установить самый 
‘низкЙ размзръ сбора для б®днаго класса населешя, не при- 
‘надлежащаго ни къ купеческому, ни къ ремесленному сосло- 
во и ни къ сословю лицъ, занимающихся свободными про- 
фесынми. Но при этомъ надобно поетановить непремннымь 
‘условемъ, чтобы каждое четырехлЪ\Ме ни одинъ изъ предме- 
товъ сбора не исключалея изъ смфты, дабы одновременнымъ 
привлеченемъ къ участно въ коробочномъ сборф вефхъ клас- 








нами систем коробочнаго сбора, по -которой сборы позтупають 
непосредственно, или посредственно въ городсв:я учрежден я и 
оттуда выдаются откупщику, прекращается всяк путь къ 
злоупотреблемямъь, такъ какъ при этой. систем неснмфеть 


при сборф съ рЬ»зашя птицъ; но во-первыхъ, они будуть 
имфть дЪло съ боле достаточным классомъ ‘населешя, кото- 
рый въ соетоян!я будетъ отетвивать свои права, & во-вторыхъ 
кругь этихъ злоупотребленй достаточно съуженъ, такъ что 
имъ возможно противодфйствовать установлен!емъ наказав!я за 
нарушеше откупщиками правиль о коробочномь еборф, какъ 
за обманъ, и предоставлешемъ каждому, чьи интересы будуть 
затронуты дфйстыемь откупщика, права на возбуждеше не- 
посредственно обвиненя, не ожидая разрёщев!я. городскахъ 
учреждев!й. ЗатЪмъ, въ виду того, что при этой систем 
уничтожается сборъ съ убоя скота и продажи мяса, который 
требовалъ предоставленя откупшцикамъ гарант въ исправномъ 
ваимати сбора и устранешя злоупотреблен!й общества относи- 
тельно тайнаго провоза мяса и сала, слёдуеть вовсе устра 
нить выбшательство полищя въ дфло о коробочномъ ебор®, такъ 
какъ содфйстые ея оказывается совершенно излишнимъ, 

Съ преобразоваемъ системы коробочнаго сбора, необходи 
мо также реорганизовать представительство евреевъ, которому 
законъ предоставляетъ обсуждеше вобхъ вопросовъ, касающихея 
коробочнаго сбора. По ный дЬйствующему положению, какъ 
мы видфли, городсвя учрежденя совЪщаются по’ вефмъ пред- 
метамъ коробочнаго сбора съ зажиточными и 0сфдлыми жите- 
лями ‘изъ евреевъ. Такой порядокъ неумфетенъ не только по- 
тому; что при немъ совфщательный голосъ ямфють лишь болЪе 
или менфе состоятельные евреи, которые, по ветессвеннымь 
побуждев!ямъ, дЪйствують всегда пристрастно, но и потому, 
что ‘вел№дотые самой неопредвлительности понятйЙ. «зажиточные 
и оседлые» допускается произвол городскихъ ет отъ 
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‚хругихъ евреевъ. Поэтому необходимо установить на болфе 
твердыхъ началахъ самое представительство евреевъ. Это весьма 
важно потому, что при установлен!и четырехгодичной смфты, 
сл%дуетъ сообразоваться съ необходимыми расходами и доходами, 
а также съ платежными средствами населеня, и соглаено еъ 
этимъ установлять таксы на предметы общаго и вепомогатель- 
наго еборовъ. Это право на составлеше смЪфтъ до того суще- 
ственно въ коробочномъ сборф, что преобладан!е той или дру- 
той парми всегда наклоняетъь весы въ одну или другую сто- 
`рону, между тЪмъ какъ болфе справедливо было бы, чтобы 
каждый классъ населеня равномфрно участвоваль въ совфща- 
вш по предметамъ, представляющимь для вефхъ одинаковый 
интересь. Для достиженя этой цФли необходимо установить 
одву общую норму предетавительства оть 100 до 150 чело- 
вЪкъ, смотря по численностй общества, а въ эту общую нор- 
му должны входить представители всЪфхъ классовъ общества, 
пропорщонально ихъ численности. Такъ напр. въ обществ® 
многочисленномъ, имфющемъ высшую норму представительство 
взъ 100 человфкъ, если въ немъ есть 5.000 купцовъ, 95.000. 


ифищаиь, 3.000 ремесленниковъ и 100 человфкъ учёваго сое- 
лотя—купцы должны имфть 15 представителей, мвщане 75, 
ремесленники 9, а ученые 1.—Точно также должно обра- 


зоваться представительство и въ обществахь съ меньшими нор- 
мами. При такомъ порядкЗ возможно будеть достигнуть оди- 
паковаго преставлешя интересовъ вефхъ классовъ населеня при 
самомъ установлени смФтъ, при которомъ обсуждаются весьма 
зажные вопросы, касаюпеся самыхъ кровныхь интересовъ 
нагеленя. Представитель каждаго класса, ближе всего зная 
экономическое его положеше, въ состояши будеть отстаивать 
вто интересы, когда рЪчь зайдеть объ имущественной его 
состоятельности, и всегда будеть имфть возможность указы- 
вать па ту или другую норму, которую сафдуеть принять въ 
основале при установлени таксы на тотъ пли другой предметь, 


®_ лав 
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подлежаний обложенио коробочнымъ сборомъ. Эта система 
представительства искоренить въ самомъ основания возможность 
злоупотребленй и сразу положитъ ковецъ вефмъ тёмъ смутамъ 
и волненямъ, которыя по настоящее время поднимають под- 
часъ цфлыя общества, или же поддерживаютъ въ нихъ духь 
интриги и доноса, деморалазующиЙ ихъ до модга костей. 

Такимъ образомъ мы признаемъ: 

1) Что существован!е коробочнаго сбора небходимо не толь- 
ко въ интересахъ фиска, но и въ интересахъ б6днаго населен!я 
евреевъ, и ив столько велфдотв!е религюзно-нащональной обо- 
собленности евреевъ, сколько по причин укоренившихся про- 
тивъ пихъ предразеудковъ руескаго общества и по сощальнымъ 
услошямъ нашей общественной жизни вообще, которыя не мо- 
гуть не отразиться на общественной жизни русскихъ евреввъ, 

2) Что коробочный еборъ въ форм%, установленной нашимъ 
закоподательствомъ, ложится тяжелымъ таетомъ на самый бЪд- 
ный класоъ евреевъ и производить крайн! разладъ между 
богатымь и неимущимь населенемъ, волфдетв!е неуравнитель- 
ности налога, искусственно направляемаго исключительно на 
предметы первой необходимости. 

3) Что предстоитъ, поэтому, насущная потребность въ 
измънени вын® дЪйствующей системы коробочнаго сбора въ 
новую, при которой возможно было бы достигнуть уравнов®- 
шентя правъ и обязанностей, т. е. одинаковаго, равномёрнаго 
участя вофхъ классовъ еврейскаго населешя въ прав полв- 
зоваться совфщательнымь голосомъ по вефмъ предметамъ, ка- 
сающимея коробочнаго сбора, равно и обязанности платежа, 
‘установленнаго для евреевъ спещальнаго ебора. 

4) Что для облегченя евреямъ тагости сбора необходимо: 
а) совершенно сложить съ еврейскихъь обществъ вс безероч- 
ные долги католическимь монаетырямъ, какъ получивиие на- 
чало въ средневвковой релимозной враждф, а изъ долговъ 
срочныхъ сложить всЪ долги сомнительные, и 6) исключить 

19 


ай 
В Чиа: и нриииикь тик. «УЕЕЬ коробочнаю 


за -леыы ого ыВЫЕ (РУ ЗУШЫЫУ лИТчАБЬ Чака и разнообраз- 
ЗС: 3 эыфаюстн змоьшы 25 рмкпечниххь шредиетовь потреб- 
вх к цмаьзисынирмтя х Ефиь сывыль днетавить имъ воз- 
зеаыиЩть сдсатьсг ры аспоанаваие въ ушзат государ- 
таманьссь пдикчый д пававнничтьй я аъ хзназетворени свониъ 


тя. Зашрь лывышь зтиать въ ти. чаебы вособать пра- 
зальзах зыбёленыме змараоь. антерествщьго все еврейское 
замене Зизаь №: зе заььниь зи въ краёвести коммисс, 
ы & 5> тареаштета аызызюныя > коробочемь сборЪ, 
тачаеич хм завлаеный + зичёхолииюсти сивершеннаго его 
тзачтаюень, за зъ крайекти «Бывзянина». предлагающаго 
вы зирлмчнале свита азкллечительнь а уилату общест- 

схь вагиь а сохлатенивыхь податей и исключено 

зы зас мщрагельюмте расхода на общественныя надобно- 
за окекь Мы ве кравадюжииь къ разряду богачей, кото- 
рожь эжоку зе сзчать прарагласять юоробочный сборь по- 
И эасекъ ва ФЕджаюыь и которые въ то же время, 
зая рнмоиакаств самчавыти» уничтожить его, пресерьезно 
Ре . юмджа амъ предлагають обратить этоть сборъ 
за зель гъ зедважимаго имущества и промышленности, для 
за тагьта съ бЪдаяками. Мы не привадлевииъ так- 

+ кь клакь сираадызающахь нынё дФйствующую систему 
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хоробочнаго сбора и приписывающихъ всю неудвлетворительность 
вя лишь соединеннымъ съ нею злоупотребленямъ, для уничто- 
жен!я которыхт предлагаютъ паллативныя мёры. Мы не оста- 
новились также на м®рахъ, предлагаемыхь тою или другою 
партею, съ цёлю составлен изъ нихъ на выборку чего либо 
въ родБ золотой середины. Мы разработали вопросъ о коро- 
бочномъ сбор на основан! положительныхь данныхъ, кото- 
рыя по самому существу своему, независимо отъ духа парт, 
привели насъ къ изложеннымь выше выводамъ, и надземся, 
что разработанный нами матералъ останется не безъ пользы 
для вевхъ тЬхъ, отъ которыхъ зависить сообщить то или дру- 
гое направлен! разрёшен!ю одного изъ серьезнёйшихь для 
русскаго еврейства вопросовъ. 
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Въ самомъ дЬлЪ, настала пора для общественной иви- 
Щативы, которая въ состоян!и была бы уббдить везхъ въ томъ, 
что практиковавийяся до сихъ поръ мфры въ отношени вв- 
реевъ, хотя и имфли въ виду прекрасную цфль, не могли, одна- 
ко, привести къ благотворнымь результатамъ вслфдетве од- 
носторонности мыели, легшей въ основЪ ихъ, и еще болЪе бла- 
годвря самымъ способамъ ихъ осуществлена. 

Мы сказали, что 'русско-еврейской массф необходимо дать 
возможность заниматься производительнымъ трудомъ. Подъ 
производительнымь трудомъ мы разумфемтъ вемледвле и ремесла, 
Но, говоря о производительномъ трудф, мы не допускаемъ, 
конечно, и мысли о томъ, чтобы вс русскме евреи должны 
были сдфлаться земледЪфльцами и ремесленниками, и только ими, 
какъ не думаемъ и того, чтобы необходимо было эмигрировать 
куда-то всфмъ русскимъ евреямъ. Это замфчан!е мы очитаемъ 
необходимымъ для устраненя недоразумн!Й. 

И такъ, прежде всего о земледъьли. 


т. 


Въ носдфднее время очень много говорилось и въ еврей- 
ской, и въ русской журналистикЪ о земледьми евреевъ: во- 
проеъ былъ возбужденъ, поставленъ и затзмъ ваглохъ, —и 
очень понятно почему. Т, которые мечтали о превращения 
всЪхь русскихъ евреевь вь одну земледфльческую массу, 
предлагали устроить это чрезвычайно сложное дЪло такимъ 
же способомъ, какимъ это дфло уже устраивались н®когда въ 
Роса, отчасти за границей, —способомъ, который, какъ извЪел- 
но, привелъ въ концф ковцовъ кь самымъ неблагопрятнымь 
результатамъ: предполагалось, именно, вызывать желающихь 
заниматься яемледфл!емъ изъ среды еврейской массы, объя- 
вивЪ, что выдаются значительныя п0е0б1я ва каждое изъ 
такихъ еврейскихь семействъ, причемъ воспользоваться для 
этой цфая вспомоществовамями иностранныхь евреевъ, кото- 
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другой— удалить евреевъ-землед®льцевъ отъ собственной среды, 
которая могла бы на нихъ дЪйствовать патубно, отвлекая ихъ 
отъ земледЪфльческаго труда. Воть почему первоначальнымъ 
мЪстомъ поселен1я избрана была Сибирь (Тобольская губеря 
и Омсхая облаеть), з затфмъ — незаселенвый и пустывный 
Новоросейеюмй край. Векорз, однако, мысль о земледфльче- 
скихь колоняхъ въ Сибири была оставлена и послЪдовало по- 
велфые (1837 т. В. П. С. 3. Т. УП, № 1843) о прюстанов- 
леви переселеня евреевъ въ Сибирь и возвращенн уже от- 
правившихся партй (1317 ‘душъ евреевь разныхъ губерн!й) 
зъ НоворосойсыЙ край для поселен!я ихъ между тамошними 
еврейскими колонистами. Колон Новоросеекаго края, въ 
ввою очередь, весьма скоро были прюстановлены въ евоёмъ 
развити ‘по представлению, тласившему, что, по непривычк® 
ввреевь къ хлЪфбопашеству и по нечистотЬ въ жити ихъ, 
смертность между ними весьма велика” (1810 г. П. С, 3. 
ХХХГ Г. № 94185). * 

Само с0бою разумЪется, что колови, возникиия при та- 
кихъ условяхъ, независимо отъ присоедившихея впослёдетви 
причинъ, должны были оказаться ведолговфчными, ‘Коренная 
ошибка состояла въ томъ, что въ вемледфльцы взяли горо- 
жанъ, непривыкшихь къ сельскимъ усломямъ жизни, и пере- 
«елили ихъ въ новую страну, совершенно невоздфланную, при- 
чемъ серьезно думали, что подобнаго рода пришельцы въ 60- 

* етояШи будуть поднять пустынную новь ‘едва возвикавшаго 
врая. ИзвЪстно вЪфдь, что и нфиецые колонисты, бывиие на 
родинв жителями селъ, въ состояни были вполн® освойться 
съ новыми условЁями климата, почвы и страны лишь во вто- 
ромъ покольши. Неужели же можно было думать, что евреи 
сразу преодолвють всЪ трудности въ первомъ же поколЪн! и? 

Неудивительно поэтому; что въ новороссйскихъ земледфль- 
ческихъ колошяхъ вскорф обнаружились т явлен!я, которыя 
констатированы законодательнымьъ актомъ (положенемь ко- 
митета министровъ) 1826 года, именно: недоимки подушныхь 





‚лись, благодаря крайней ОЪдности еврейскихъ колонистовъ. 
Бёдноеть же эта, какъ видно изъ того же акта, была ре- 
зультатомь болфаней, смертности отъ перемфны климата и ие- 
привычки къ новому образу жизни, а также отъ падежа скотё. 
Главнымь же образомъ эта бфдность была результатом четь 
рехлЪтнихь неурожаевъ, произведенныхъ засухой и саранчой. 
Неурожаи эти разорили не одвихъ только еврейскихь колони- 
стовъ, но и везхь коренныхъ земледфльцевъ: «засуха и са- 
‘ранча истребили, —говорится въ сказанномъ актф,— всё нивен- 
ныя произрастешя, такъ что не осталось корма для домаше 
наго скота, а отъ жатвы хлЪба не собрано н половинной части 
посфянныхь сфмянъ» (1826 г. В. П, 0. 3. Т Т, № 52). 

Это печальное положен!е новорожденныхь еврейскихь ко» 
дон повело къ тому, что еврейске колонисты, не находя 
для себя никакого обезпеченая въ надфл6, ве прерывати своей. 
связи съ городомъ и не оставляли городскихь промысловъ, 
которые были имъ сподручнЪе. ВЪдь въ то. же самое время на 
тлазахъ ихь возникала и развивалаеь городская промышден- 
ность цфлаго Новороссйскаго края. Въ борьбф за существова- 
ве еврейсые колонисты прибфгли къ другимъ занятямъ, 
такъ какъ земледфльческ!я не доставляли имъ ви 
средетвъ къ существованю. 

Группа лицъ, изъ которой набиралея новый ме 
ск Й классъ евреевъ, состояла изъ людей, пережившихь уже 
среднйй возрасть, —изъ людей, которые отъ роду въ глаза плуга 
не видали, а между т®мъ они обязаны были на первых же 
порахъ велиться вднли отъ крестьянскихь селен, Многочие- 
ленный классь бездарныхь меламедовъ, тунеядцевъ всякаго 
рода, никуда уже не годныхъ, все то, что по проектированному 
въ конц сороковыхь и начал патидесятыхь годовъ закону 
должно было войти въ пятый разрядъ бездомныхт, и бевирйот-. 
выхъ прощалыгъ,— все это пошло въ земледвльцы, все это ду- 
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мало посвятить себя одному изъ самыхъ тяжелыхъ трудовъ, къ 
которому надобно привыкать съ самаго дётства. Что еъ таки- 
‘ми субъектами ничего едфлать нельзя, сознало внослёдети и 
правительство, и стало возлагать всЪ свои надежды на буду- 
щую молодежь. Находя, что «прюбрЪтене навыка къ земле- 
ДЬлиЮ полагать можно въ послфдующемъ поколЪыи», мини- 
стерство внутревнихъ дфль пришло къ убфжденио, что «на- 
родъ сей (евреи), поередствомъ умфреннаго принужден!я пр!- 
обыкая къ сельскому порядку и трудолюбню, можеть, хотя 
8; друюмз покольши, представить новый и весьма важный 
примёръ еврейскаго хорошаго поселявина» (1826 г. В, П, 
0. 3. т. 1, № 52). При такомъ взглядЪ на двло, правитель- 
ство необходимо должно было позаботиться о распространения 

. аграрныхъ севБдБн!й и въ первомъ поколфн!и евреевъ, и дЪй- 
ствительно, постановлено было принимать нЪеколькихъ воспи- 
танниковь изъ еврейскихь земледфльцевь въ проектирован- 
вую тогда земледфльческую школу, лолженствовавтую. имфть 
своею задачею усовершенствоваве земледвая въ Роееш вообще 
(1836г, В. П, С, 3. т, ХТ, № 9097, 8 4). Потомъ признано было. 
необходимымъ привлекать особыми льготами въ еврейская посе- 
„ленйя колонистовъ изъ нфмцевъ для того, чтобы они служили 
примфромъ для евреевъ въ земледьли. Еели посл этой м6ры 
евреи по истечен!и шести л®тъ не будутъ имфть еще полнаго хо- 
зайства, то они должны быть исключены изъ сельскаго со- 
стоянёя (1847 г. В. П. 0. 3. т. ХХИ, № 20971). 

М®6ра эта оказалась, однако, весьма скоро непригодною, и 
‚для подготовлен!я будущато поколЪвя земледфльцевъ-евреевъ 
въ 1852 году прибфгли къ слфдующимъ средотвамъ: «для 
обученя молодыхъ евреевь рашюнальному хозяйству, поста» 
новлено по западнымь зубермямь имфть на каждыя 100 се- 
мействъ поселенцевь по одному ученику, & всего до 30 уче- 
никовъ, въ Горыгорецкомъ земледёльческомъь училищз и 64- 
довыхъ заведешяхьъ, а по губерыямъ изъ Новороссййекаго 
края назначать молодыхъ людей изъ евреевъ- земледёльцевъ 
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влада, основанная на исключительныхь усломяхь прбрЪ- 
тевя. 

Наконещь, правительство испытало послфднюю м®ру для 
‘удержан!я евреевъ въ землед®льческомъ сослояни; оно опре- 
„дФлило особыя наказашя еврейскимъ колонистамъ ‹за явное 
‘нерадЪне къ хозяйству и занят!ямъ землед®льческимь и за 
упорное уклонене отъ оныхъ безъ всякихь основательныхь 
причинъ». Средства понуждешя, въ свою очередь, оказались 
безуспфшными и правительство начало мало по малу допус- 
кать свободный переходъ изъ земледфльческаго состояня, 
сначала подъ ифкоторыми огравичительными условями, а за- 
тЬмъ и безъ нихъ, и ваконець отмЪнило веб огобыя поета- 
новлешя о переселешя евреевъ въ земледфльцы, прекративъ 
`выдалу на этоть предметъ средствъ изъ коробочнаго сбора’ и 
предоставивъ мфотнымьъ губернекимъ начальетвамъ право раз- 
ТЬшать перечиелене евреевъ-землед®льцевъ въ друшя подат- 
выя состояшя (1860 г. В. И. 0. 3, т. ХХХУ № 35588; 
1840 г; т. ХУ № 13568; 1851г; В. И. С. 3. т. ХХУЕ 
№ 25305; 1865 г, В, П, С. 3. т. ХЬ_ № 41802; 1866 г. 
В. П. С. 3. т, ХЫ № 43354 и 1867 т, В. П, 0, 3.т, ХЬЫШ 
№ 45190), 

Озвакомившись такимъ образомъ въ основныхъ чертахъь 
съ исторею еврейской колонизащи въ Россш, мы въ соетоя- 
ши будемъ придти къ болфе или менфе правильному выводу. 
о томъ, какъ слФдуеть устроить въ настоящее время то же 
самое дЪло. Уже благодаря тому, что вмфсло правительствен- 
ной имЪется въ виду общественная ивищатива, устраняются 
очень мномя неудобства, сопряженныя съ регламенталею,; 
Но это не все. Необходимо устранить. тЪ недостатки, которые 
обнаружились при устройствв колон въ прошломъ. Глав- 
нымъ недостаткомъь мы считаемъ привлечен! къ земледвлию’ 
людей, которые лишь во Э-мъ поколвыи могутъ доставлять 
порядочный земледвльчесвий континтентъ. Не лучше ли обра» 
титься съ самаго начала къ этому 2-му покол%нНо? И вагра- 








землед®льческя работы и получаютъ притомъ всф необходи- 
мыя для зомледфльца изучныя агровомичесыя сюфдфшя. По 
окончаши же курса, тЪ изъ нихъ, которые обваружать на’ 
самомъ дълВ склонность къ сельскому труду и окажутся къ 
нему способными, получаютъ даровой, или на услошяхь вы» 
платы надфль землей и первоначальное обзаведеще хозяй- 
ствомъ. НЪФть никакого сомнЪя, что б®двый челов®къ, про- 
ходя въ школ всЪ необходимыя въ земледьли работы, не 
будучи приготовленъь ни къ какому другому занятно и вовер- 
шенно устраненный отьъ другихь д®лъ, непремфнно посвятить 
всю свою жизнь земледфлио, если ему, по окончани школы, 
дадуть возможность устроиться и обзавестись самостоятель- 
нымъ хозяйствомъ; туть всф гарантйи относительно удержаня 
его въ земледфльческомъ быту на лицо: знаше, любовь къ д®_ 
лу и обезпеченное положение, 

О способахъ осуществлешя этого плана мы скажемъь въ 
конц нашей статьи; здЪфсь считаемъь умфстнымъ прибавить 
еще н$фсколько соображенй, ии Ея буш 
могуть быть обойдевы молчашемъ. 

Если проявится общественная инищатива со стороны ев- 
реевъ, которые лучше могутъ приноровиться къ насущным 
интересамъ своихъ единовфрцевъ, если инищатива эта на са- 
момъ ДБлЬ вызоветь къ жизни нфеколько школъ, вели въ 
этимъ школахъ представится несомнфнное свидЪфтельство ра- 
зумнаго приложен!я здоровыхъ силъ къ землед®льческому тру- 
ду и усиьшной подготовки солидныхь сельскихь хозяевъ, то 
не можеть быть сомнфв я, что правительетво, имфющее’ инте- 
`ресъ въ создаши и увеличен! и класса производительныхъ граж- 
данъ, поспышить на помощь такой инищатив® и облегчить 
ей осуществлен!е цфли назначенемъ свободныхь земель рам 
булущихь надЪловъ, 

Одного обращевя евреевь къ производительному труду, 
хотя бы и земледьлию, еще недостаточно для того, чтобы окон- 
чательно примирить съ ними окружающее ихъ населене. Не 








мическое превосходетво, при одинаковыхъ услов1яхъ, —вотЪ гдв 
корень вражды въ сред масеы, а умственное и нравственное: 
превосходство—корень вражды въ средф интеллигенщи. Съ 
самаго начала мы должны поэтому позаботиться объ 'устране- 
ни тЬхъ столкновенй, которыя могутъ обнаружиться въ бу- 
дущемъ при извфетномъ способ заееленя евреевъ. Въ дру- 
томъ мет, въ «Одеескомъ ВфстникЪ», мы уже сказали и. 
теперь повторяемъ слфдующее: если бы оптимистическое воз- 
зрёне на вещи и могло на время заставить насъ вфрить въ 
совершенную возможность устроить эвмледфльческ1я школы для’ 
молодыхъ евреевъ съ цёлйю не только доставить имъ агроно- 
мическя познаня, но и надфлить ихь, по окончани курса, 
землей для обработки,—то и тогда дЪло это могло бы ветр%- 
тить въ жизни отпоръ совебмъ съ неожиданной етороны, У’ 
насъ еще свфжо въ памяти недавнее прошлое, когда въ сре 
‚ДВ еврейскаго населен!я юго-западнаго края обнаружилось дви- 
жене, поддержанное м®стною здиинистращею, въ пользу. 
устройства на еврейсыя же средетва ремесленныхь школь во. 
вобхь городахъ оефдлости евреевъ. Что остановило это пре- 
красное стремлене, которое было такъ близко къ цфли, какъ 
не печатныя агитащи со стороны людей извфетнаго вакала, 
пракрывавшихея идеей народныхъ интересовъ и доказывав- 
шихъ, 970 вееобщее открыз!е ремесленныхъ школъ для евре- 
евъ можеть усилить и безъ того уже развивпиеся въ сред® 
городеке злементы и совершенно подавить ‘интересы сель- 
скаго населешя? Что сказали тогда, когда въ Староконетанти- 
новскомъ уфздф, Волынской губернй, въ горячую пору’воэго- 
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рёвшагося между помфщиками и крестьянами антагонизма, 
начали устраиваться еврейсыл зомледфльческя рабоя арте- 
ли? Не то ли, что евреи отнимаютъ у крестьянъ послёднее 
занят!е, имъ предоставленное самыми условями исторической 
ихъ жизни, Мало ли жизненныхъ интересовь можеть быть 3а- 
тронуто евреями въ борьбЪ ихъ за существоване? Имя это 
въ виду, мы должны придерживаться правительственнаго прин- 
ципа о поселенёи евреевъ отдФльными селенями и на извфет- 
номъ разотоянши отъ христанскихъ селенй, не потому, чтобы 
ввреи могли вредно дЪйствовать на крестьянъ, а просто для’ 
того, чтобы жизнь со своими разсчетами не повела къ столкно- 
вевямъ, благодаря конкурренщи и борьбВ экономической. 

Съ другой стороны, нЪФтъ никакой надобности въ томъ, 
чтобы разобщить будущихь поселенцевъ съ тою м%$етноетью, 
съ услоыями которой они достаточно освоились. Оставаясь на 
родинф среди своихъ, тдЪ все ему знакомо оть почвы и кли- 
мата и до рыночныхь уеловЁй, земледфлець не станетъ под- 
вергаться болфзнямъь и смертности, какъ это было съ преж- 
ними поселенцами, и сверхъ того будетъ въ состоянши гораздо 
лучше ор1ентироваться юъ условяхъ сбыта своихь произведе- 
йЙ. Независимо оть этого, необходимо, чтобы земля, пред- 
назначаемая для надфла, была пр1урочена къ однимъ мфетамъ, 
дабы имфюп{я образоваться силошныя поселеня еврейскихъ 
земледфльцевъь могли съ течешемъ времени вести удачную 
борьбу съ торговцами на рынк® и уничтожить посредничество 
торговцевь между ними, какъ производителями, и покупате- 
лями ихъ продуктовъ—потребителями. Земледёльцамъ-евреямъ 
удастся, можетъ быть, проложить дорогу русскимъ крестьянамъ 
въ дьлБ избавлевя оть посредничества торговцевъ. 


п. 
0 ремесленной производительноети евреевъ. 


Въ противоположность земледЪлию, ремесла всегда были въ 
такой степени развиты между русскими евреями, Что въ от- 
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ношеши ихъ допускались не льготы для поошревя, а различ- 
ныя отраничешя, которыя вызывались отнюдь ве по по- 
чину правительства, а ходатайствами цеховыхъ корпоращй ‘и 
привиллегями цеховь и оно часто нарушало ихъ съ’ цфлью 
поддержавя процефтавшихь между евреями ремесль, Исто 
‘`расширеня правъ евреевъ относительно занят!Й ремеелами въ 
высшей степени поучительна. Исторя эта, между прочимъ, 
покажеть намъ, что одного юридическаго уравневя ‘изв®ете 
‘наго класса въ правахъ съ коренными жителями еще недо- 
статочно въ тфхъ случаяхъ, когда фактичесыя условя таковы, 
что препятствують возможности пользоваться предоставленные 
ми правами; она докажетъ намъ, и еще въ гораздо большей 
степени, чБмъ по отношению къ земледфлию, что на помощь 
весьма серьезной, правительственной инищативы въ предо- 
ставленйя евреямь юридической возможности заниматься ре 
месленнымъ трудомъ должна поспфшить инишатива общее 
ственная для предоставленя также и возможности факти- 
чесной. Эта же исторя даеть намъ также право на н®кото- 
рые выводы, которые могутъ установить боле широкую точку 
зрёшя въ примбненм къ еврейскому вопросу вообще. в 

И такъ, перейдемъ къ исторш. 

Въ царствоваве Екатерины евреямъ предоставлена была 
совершенная свобода, въ занят ремеслами (В. И. С. 3. т. ХХИ, 
№ 16146). Но, какъ видно, эта свобода нарушалаеь различ- 
ными цехами, и вотъ почему, очевидно, въ положенйт 1804: г., 
евреямъ, сверхъ свободы въ ремесленныхь занят1яхь, предо- 
ставлена была также и независимость отъь разныхъ цеховъ; 
коимъ запрещено подъ какимь бы то ‘ни было видомъ прё- 
пятствовать евреямъ въ свободномъ отправлеши ремесленныхъ. 
занатЙ. При этомъ еврейске ремесленники, въ вид поошре- 
нм занят!я производительнымъ трудомъ, были оевобождены 
отъ двойной подати противъ хриетанъ, лежавшей тогда на 
остальныхь евреяхъ. Затфмъ, если бы евреи-ремесленники, 
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велЪдстве расширен!я предложеея, не находили’ боле заня- 
{я въ черт ихъ осфдлости, то губернаторъ, по сношенио еъ 
‘мин. внутр. дблЪ, «назначаетъ имЪъ способы основать съ выго- 
дой» свой промысель въ другихъ губершяхь. Ве эти прави- 
ла о ремесленныхь занятяхъ евреевъ перешли въ положене 
1835 года. Принципъ свободы въ занятяхь ремеслами ‘удер- 
жался во всей своей сил до 1852 года и выдержаль борьбу 
съ нЪкоторыми мфрами, которыя, преследуя друг цфли, за- 
дЪвали также и интересы еврейскихь ремесленниковъ. Такъ, 
когда зашла р№чь объ уменьшени числа евреевъ.въ Курлянд- 
ской губерти, участь ремееленниковъ не оставлена была безъ 
внимашя, и дозволено было всфмъ тЪмъ, кои докажут, что, 
при безпорочномъ поведенш, занимаются ремеслами, доставляю- 
щими достаточное содержав!е семействамъ ихъ, свободное про- 
жит!е въ прежнихъ мфетахъ, а другихъ, какъ бродагъ, вы- 
слать въ Сибирь (В. НП. С. 3. 1881 г, т. ХУБ № 459%). 
Точно также, когда возникло сомнфн!в; слдуетъ-ли причислить 
Астраханекую губернйо къ тмъ, кои входятъ въ черту общей 
осЪдлоети ввреевъ, или нётЪ, и вмет® съ тфмъ возбужденъ 
быль вопросъ о выселеви оттуда евреевъ, м®фотная админи- 
страшя не упустила изъ вида положен!я еврейскихъ ремеслен- 
никовъ. Астрахансьй военный губернаторъ, генераль-маюрь 
Темирязевъ, указалъь на то, что разрЪшев!е евреямъ  поетоян- 
наго пребываня въ Астраханской губерши было бы весьма по- 
лезно, сколько для снабженя края хорошими’ ремесленниками, 
столько и для самаго распространен и развития ремеслъ, ие- 
‘обходимыхъ между коренными жителями, ибо отдаленный край 
«ей терпить недостаток въ людяхъ такого рода. На этомъ 
основанш’ евреи-ремесленники оставлены были временно въ 
Астраханской губерши (В. П. С. 3. 1831 г, т. Х, № 8481), 
То же самое, но только въ большей степени, сдлано было для 
кавказскихь евреевъ-ремесленниковъ, когда тоть же вопрос, 
зозбужденъ былъ относительно Грузи, Кавказа и закавказ- 
скихъ областей, тдф евреи-ремесленники оставлены были. 
зо" . 
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жительетвф по недостатку мастеровыхъ въ томъ кра (В. П. 
С. 3. 1837 г. т. ХИ, № 10955). 

Такимъ образомъ правительство допускало отступлен!я отъ 
общихь мЪръ, предпринятыхъ относительно евреевъ, когда 
РЬчь заходила о ремесленномь  производительномъ класс. 
Тфмъ болфе правительство должно было дЪфйствовать и на са- 
‘момъ дЪлЪ дЪйствовало въ этомъ же направлеши, когда ва- 
трогивались не обийе интересы, а интересы отдфльныхъ кор- 
поращй, а именно хрисманекихь цеховъ. „Такъ, въ г. Жлто- 
ифЪ христансый цехъ кузнечныхь мастеровъ подаль жалобу 
на еврейскихъ кузнецовъ, что они дфлаютъ имъ подрывъ по 
кузнечному мастерству. Губернское правлеше, раземотрьвъ 
это дфло и находя, что еврейсве кузнецы производятьъ ра- 
боту искусно и вносятъ также акцизъ въ цеховую казну, тёмъ 
на менфе признало возможнымь запретить имъ занят куз- 
нечнымь мастерствомъ собетвенно потому, что евреи не им%- 
ють свидфтельствъ отъ мастеровъ. Но иначе взглянулъь на это 
ДВло кевсьШ военный, подольск й и волынск!Й тенералъ-гу- 
бернаторъ, который сообщиль министру внутреннихъ дфлъ, 
что онъ находить раепоряжеве губернекаго правленйя стеви- 
тельнымъ для тамошвихъ жителей, такъ какъ число хриспанъ, 
занимающихся кузнечнымь ремесломъ, весьма ограниченно, и 
присовокупилъ при этомъ, что, по удостовфренно ближайшато 
‘мфетнаго начальства, евреи производятъ кузнечное д6ло искусно 
и хорошо, а принадлежность ихъ къ цеху подтверждается за- 
пискою въ книгахъ взыскиваемаго съ нихъ сбора въ пользу 
цеха; что касается познаю въ ремеслё, то они прюбрфли 
мхъ опытомъ. Общее сообран!е сената вполнё раздФлило мн$- 
‘16 генералъ-губернатора и предоставило евреямъ право вани- 
маться кузнечнымъ ремесломъ (1846 г. В. П. С. 3. т. ХХГ, 
№ 20021). у 

Еще оригинальне выходка митавскихь часовщиковъ. До 
1841 г. въ МитавЪ одни евреи занимались часовыхъ дфлЪ 
_мастерствомь, а цеха часовщиковъ не было, потому что хри- 
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стане, занимаясь лишь исправлен!емъ часовъ на башняхъ, при- 
надлежали къ одному цеху съ слеварями и оружейниками, 
Между тфиъ, въ 1841 г, учрежденъ особый цехь часовщи- 
ковъ изъ христанъ и отказано было въ просьб еврейскихъ 
часовщиковъ объ учрежден!и таковаго же цеха на томъ осно- 
вав!и, что, по привиллемямъ Курляди, въ тёхъ городахъ, гд® 
существуютъ съ давняго времени ремесленные цехи, могутъ 
быть принимаемы въ нихъ одни христане. Сенатъ удовлетво- 
рилъ ходатайство хрисманскаго цеха часовщиковъ. Но миниетръ 
внутреннихъ дфлъ нашель положен!е еврейскихъ часовщиковъ 
крайне затруднительнымь, такъ какъ они въ течен{е многихь 
лЪть, съ вЪдома и дозволен!я начальства, безпрепятственно 
занимались въ г. Митавё часовымъ мастерствомъ съ помощ- 
никами и имфли вывфеки, а теперь, съ учреждевемъ тамъ 
цеха изъ хриспанъ, должны подвергнуться ограниченамъ, 
которыя могуть привести ихъ къ совершенному разорению. 
На этомъ основати министръ испрашиваль разрёшеншя сената 
на предоставленше евреямъ права заниматься часовымъ мастер- 
ствомъ по прежнему. Сенатъ нашель, что евреи начали зани- 
матьея часовымъ мастеретвомъь въ то время, когда оно, по 
несуществованю въ г. Митав® особаго цеха часовщиковъ, было 
свободно ‘для ‘нихъ, и что ограничеше ихъ въ этомъ заняти 
могло бы дЪйствительно повести къ совершенному ихъ раз- 
стройству, а поэтому разрёшихь вопрось въ пользу еврей- 
скихъ часовщиковъ;, но находя, что это опредфлене противо- 
рЬчить прежнему, предоставиль министру’ юетищи испросить, 
Высочайшее разрвшен!е, которое и послФдовало (В. П. 0. 3. 
1848 г. т, ХХШ, № 22343). Такимъ образомъ, выспйя власти, 
въ интересахъ общей пользы и справедливости, всегда под- 
держивали еврейсьй производительный классъ въ борьбв съ 
христанскими цехами, которые; для устранен!я конкурренщи 
опытныхь мастеровт, прибъгали“ под» нелегко: сво- 
ихь древнихъ привиллема. › 

Въ начал пятидесятыхь годовъ’ едфлано ме ‘коренное 
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отступлеве оть общаго принципа, которымъ до того времени 
руководствовались. ДЬло въ томъ, что мномя, совершенно ево- 
бодныя оть цеховыхьъ условй занямя превращены были для 
евреевъ въ цеховыя и создано было цфлое учреждеше, подъ 
назвашемъ неремесленныхь цеховъ; такъ, напримЪрь, заняе 
мостовщуиковь, землеконовь, каменыщиковь, каменотесиовт, 
плотников», штукатуровз, рабочить на фабрикать и ваво- 
дать, чернорабочихг, поденищиковь и друг. Отъ евреевъ, дол- 
женствовавшихь записаться въ эти неремесленные цехи, тре- 
бовалось представлеше оть подрядчиковъ, мБстныхь полищй, 
думъ, магистратовъ и ратушъ, фабрикантовъ и заводчиковъ, 
мФетныхъ обывателей и помфщиковъ, различныхъ удостов$ре- 
ЕЙ о томъ, что они дЪйствительно поевящали себя данному 
занятцо, затёмъ одобрительныя свидфтельства о поведении 
поступлени на вфкоторыя изъ занят! въ извфотномъ порядк® 
постепенности и въ извЪфстномъ количественномъ размфрф съ 
числомъ дворовъ и въ опредвленномъ отношени къ потребно- 
стямъ фабрикъ и заводовъ, причемъ уставовлена была уголов- 
ная отвтетвенность ддя хозяевъ, подрядчиковъ, фабрикантов 
и заводчиковъ на случай ложнаго удостовфреня, словомъ — 
допущена такая сложная регламентащя въ устройств нере- 
месленныхь цехоръ, что ©0 времени учрежденя изъ до вв- 
стоящаго времени (неремесленные цехи удержались въ совре- 
менномъ законодательств®) не было вызвано къ жизни ни од- 
ного’ неремесленнаго цеха, & самый законъ о неремесленныхь 
цехахъ остался лишь ‘мертвою буквою. Очевидно, что еврей 
до того времени слишкомъ сильно конкуррировали съ простымъ 
людомъ въ сфер наиболфе употребительныхъ занят и’ то 
‘явилась, велфдетв!е этого, необходимость устранить ихъ оть 
этихъ занят; но устранить ихъ было невозможно, потому 
‘что занят!я эти были не ремесленныя и не требовалось для 
нихъ никакой записки въ цехъ. Разъ явились цехи, сдфлать 
это было легко. Неудивительно поэтому, что екоро стали раз- 
‘даваться упреки, что евреи не занимаются тажелымъ трудомъ, 
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сопряженнымъ съ этими заняйями. Причинная связь между 
двумя приведенными фактами была забыта и вскорф стали 
предлагать способы. съ цфлью обратить евреевъ къ боле тя- 
желымъ занятямъ. Впрочемъ, даже и въ это время админи- 
страшя Новоросейскаго края свидЪтельствовала, какъ увидимъ 
ниже, что въ Бессараб и, тдЪ христанскй людъ, очевидно, 
‘не занимался въ такой степени, какъ въ другихъ мФетахъ, 
тяжелыми занятмями и уступаль это поирище евреямъ, —по- 
елдв1е предаются завятйямъ, требующимъ, по свидфтельству. 
администращи, усиленныхъ физическихь трудовъ. Изъ этого 
факта, относящагося къ еврейскому населению ц®лой области, 
можно было бы придти къ заключено, что евреи виолн® спо- 
собвы къ тяжелому труду и дЪйствительно предаются ему при 
извфетныхь услошяхъ.^ Отсюда можно было бы уже а рот, 
а можеть быть, и а розбемюог! перейти и къ ‘тому заключеню, 
что необращене евреевъ къ т6мъ же трудвымъ заняйямъ въ 
другихъ мфстностяхъ должно корениться также не въ прису- 
щихъ имъ качествахь, ‘а во вифшнихь условяхъ. Разъ это 
было бы сознано, не было бы надобности привлекать евреевъ 
къ тяжелому труду путемъ поощренй, а это возможно было 
бы достигнуть болфе удобнымъ способомъ, путемь устранешя 
внфшнихъ пренятств!й—неремвеленныхъ цеховъ: Въ этомъ смы- 
лв, какъ увидимъ ниже, и высказался графъ Строгановъ, 
‘указывая на то, что нЪтъ надобности въ поощрешяхъ, а не- 
‘обходимо предоставить евреямъ полную свободу въ осуществае- 
и ихь гражданскихь правъ. 

› Въ шестидесятых годахъ вопроеь о ремесленникахъ-евре- 
‘ахъ едфлался предметомъ внимав!я какъ русскаго общества, 
такъ и администращи. Всл$дстве крайняго недостатка въ тех- 
никахъ вн предфловъ еврейской оефдлости, & также и того, 
"ЧТО «оамбчатольнйиие  спещалиеты по части винокурешя 
почти исключительно принадлежать къ ‘числу ввреевъ», кур- 
‘ское о дворянство, управляюпий питейно-акцизнымь ©боромъ 
Курской губерыш и воронежен!й военный губернаторъ ходатай- 











312 


ствовали о разрёшеши еврейскимъ техникамъ, винокурамъ 
и пр. жить во внутреннихь губерняхъ. Въ то время суще- 
ствовавший еврейск!Й комитетъ, согласно повелёнию 31 марта 
1856 г., долженъ былъ «пересмотр®ть всф существующия о 
евреяхъ постановленя для соглашешя ихъ съ общими видами 
смян ихь съ коренными жителями». При разсмотрёнйи об- 
щаго вопроса о евреяхъ, председатель комитета графъ Кисе- 
левъ обратилъ внимане на ифоколько главныхь пунктовъ, ка- 
сающихся евреевъ, и, между прочимъ, на ограниченя, суще- 
ствуюцйя для нихъ въ ремесленной промышленности. 

Усмотрвъ въ существовавшихъ заковоположешяхъ различ- 
ныя ограничешя евреевъ въ ремесленной промышленноети, 
комитеть нашелъ, что эти ограниченйя ‹ противодЪйствують 
стремлению правительства относительно’ обращешя евреевъ 
производительному труду и несовмфстны съ общими государ- 
ственными выгодами», и предоставиль министерству внутрен- 
нихъ дфль собрать объ этихъ ограничешяхъ подробвыя св$- 
дЪя, войти въ соображение о возможности устранен ихъ для 
общей пользы и «обратить вниман!е на распространеше между 
евреями ремеелъ, требующихьъ усиленныхъ физическихь тру- 
довъ, доселф мало у нихъ развитыхъ». 

На этомъ основан!и собраны были свЪдЪя у воъхъ мфет- 
ныхъ представителей администрацщи, соображенйя которыхъ по 
этому предмету отличаются высокимъ интересомъ, 

Ве генералъ-губернаторы одинаково находили, что не су- 
‘ществуеть для евреевъ особыхъ ограниченй въ ремебленной 
промышленности, но что, тёмъ не менфе, въ евреяхъ не раз- 
вито стремлен!е къ ремесламъ, требующимъ усиленныхъ физи- 
ческихь трудовъ, ' 

Одновременно съ этимъ, представители администращи кон- 
статировали фактъ развит! между евреями ремеслъ вообще‘и 
укавывали на причину упадка ихъ во многихь мФстахь. 

Начальникъ Могилевской губернии сообщиль, что между 
евреями ‹весьма много отличныхь мастеровъ, произведеня ко- 
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торыхъ отличаются изяществомь отдфлки и прочностью ра- 
ботъ»; но онъ находить искусство это безплоднымъ по двумъ 
причинамъ: 1) еврейеве ремесленники не пользуютея правами, 
предоставленными мастеровымъ, жителямъ внутреннихъ губер- 
в, и 2) значительное число мастеровъ-евреева несоразмрно 
съ потребностями бЪднаго края. Такимъ образомъ, по мифнйо 
начальника Могилевской губерыи, евреи не только не въ ©о- 
стояви выказать свое искусство, но терпятъ большую нужду 
оть недостатка заказовъ и, при получен работы, вынуждены 
прибфгать къ обману. Оть этого происходить, по его мафнйю, 
то, что евреи-ремееленники дфлаютея вредными членами обще- 
ства, тогда какъ при другихъ усломяхъ они могли бы быть 
‘полезными и для себя, и для общества, 

Кевекй, подольсый и волынсыЙ генералъ-губернаторъ, 
князь Васильчиковъ, сообщилъ, что «въ городахъ западнаго 
врая, переполненвыхь евреями, находится большое количество 
‘мастеровыхъ, которые, велфдстве чрезмфрной конкурренщи, 
образуютъ, такъ сказать, классь праздношатающихея». Онъ 
находить, что, лишенные всёхъ ередетвъ къ честному труду, 
они готовы на всякое предприжче, лишь бы добыть себ про- 
питане. На этомъ основани князь Васильчиковъ приходить къ 
тому заключению, что предоставлене еврейскимъ ремесленни- 
камъ права заниматься свонмъ производетвомь во внутренних 
туберюяхъ освободило бы еврейсвыя общества отъ тягостнаго 
бремени при уплатЪ податей и доставило бы рабочя руки тфмъ 
м%Фетностямъ, которыя въ нихъ нуждаются. Сверхъ этой мёры, 
въ интересахъ распространешя между евреями ремесль, тре- 
бующихь физическаго труда, князь Васильчиковъ полагаль 
ещё необходимымъ учрежден въ юго-вападныхь губеряхь 
ремесленно-техничаскихь школъ. 

'НовороссекЙ и бессарабск генералъ-губернаторъ, графъ 
Строгановъ, въ своемъ мнфыш прежде всего сообщаеть св$- 
дьня, доставяенныя ему подчиненными ему начальниками губер- 
в и областей. Изъ нихъ н%®которые находять, что ить ни- 
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какихъ мфотныхъь ограничешй для евреевъ въ ремесленной 
промышленности и что между евреями преимущественно рас- 
пространены ремесла, не требуюния усиленныхъ физических. 
трудовъ. Екатеринославск!й губернаторъ полагаеть необходи- 
мымъ, для помцрев:я евреевъ къ тяжелымь ремесламъ, назна- 
чить имъ особыя награды. ‘Одинъ только вачальникъ Бесса- 
‘рабской ‘области сообщилъ, что между евреями Беесарабш, 
‘особенно въ Кишинев, ремесленная промышленность развита. 
до такой степени, что веф почти ремесла, не исключая и тре- 
бующихъ усиленныхь физическихъ трудовъ. производятся боль- 
шею частью евреями. 

Графъ Строгановъ, который всегда относился особенно ео- 
чувственно къ интересамъ и нуждамь массы, при’ сообщения 
означенныхь свфдфнй, высказаль также и свое мнфне. На 
‘его взглядъ, существоване въ настоящее время какихь бы 
то ни было озраниченй в5 зражданскихь правать ‘евреев, 
сравнительно съ хриетанскимъ населешемъ несообразно ‘ни съ 
духомё и направлемема времени, ни съ стремленемъ пра- 
вительства къ слянйо евреевъ съ кореннымъ васелешемъ Им- 
пери, Поэтому графъ Строгановъ полагаетъ дозволить евре- 
ямъ жить во вефхъ мФотахъ Импери и заниматься безъ вся- 
кихъ ограниченй, на одинаковыхь со всёми русскими поддан- 
ными правахъ, ремеслами и промыслами, добровольно ими из- 
бираемыми, соотвфтетвенно ихъ способностямъ. При’ этомъ 
графъ Строгановъ отвергаеть необходимость примфнешя ис- 
ключительныхь мфръ въ побужденю евреевъ заниматься ре- 
меслами, требующими усиленныхъ физическихъ трудовъ. о 

Черниговскй ‘гражданскй губернаторь объяснилъ, что въ. 
малоросе1йскахъ. губершяхъ евреи значительно отличаются на- 
р№ч1емъ, одеждою и ‹бразомъ. жизни отъ евреевъ другихъ 
губерний и почти совершенно слились съ туземными жителя- 
ми, а потому онъ полагаетъ, что для евреевъ малоросейскихь 
губернёй слфдуеть нын% же отмфнить вс существующия огра- 
виченя. 
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` Чифляндеюй, эстляндоюй и курляндок генералъ-губерна- 
торъ, графъ Шуваловъ, пишете, что географическое и экономи- 
ческое похоженйе Оствейскаго края обусловливаютъ собою необхо- 
димость постояннаго жительства въ немъ евраевъ, а потому онъ 
считаеть желательною наивозмолно екорЪйшую отыфну существу- 
ющихь въ его краб для евреевъ ограничительныхь законовъ, 
‘исполнен которыхъ въ дфйствительноети оказывается невоз- 
можнымъ, и разрьшен!е евреямъ права повеем$етнато житель- 
ства въ Росош. 

Наконедь, виленсый, гродненсый и вовенсый генералъ- 
тубернаторъ, находя, что въ законахъ нфть никакихъ ограни- 
ченй евреевъ въ ремесленной промышленности, не вотрёчаеть, 
‘надобности въ измфнеши ремесленныхь закововъ о евреяхъ. 

ЗатЪмъ, по овфдъвяхъ, собраннымь въ то же время гу- 
бернекими статистическими комитетами, оказалось, что про- 
цоентное отношен:е евреевъ ко веему чнолу жителей въ черт 
общей ихъ осфдлости составляеть 7,85, & то же процентное 
отношен!е къ количеству всего народонаселешя Россфи состав- 
ляеть 2,10 проц. Точно также, по сравнени о между собою 
двухъ губерый, ЕКлевекой и Ярославекой, изъ которыхъ въ 
первой евреи имЪютъ постоянное жительство, а во второй 
имфть не могутъ, и по исключени въ обфихъ губершяхъ гу- 
бернекаго города (такъ какъ въ самомъ Клевф евреи не им%- 
ють права постояннаго жительства), оказалось, что въ первой 
считается ремесленников 3,6 нё 1000 человЪкь, а во второй 
лишь 0,9 на 1000 человфкъ. То же самое оказалось. по-срав- 
ненши  двухъ губерый, смежныхъ между собою, КАевокой и 
Курской, находящихся въ довольно сходныхъ условяхъ почвы, 
климата, плодородя и нравовъ населешя; въ первой процент- 
‘ное отношен!е  ремесленниковъ 2,6 на 1000, а во второй 
лишь 0,8 на 1000. челов$къ. 

Сообравивъ всЪ данныя и предотавленя ке -- 
‘чальствь, министр внутреннихь дфлъ нашелъ,. что. причину 
‘упадка’ ремесленной промышленности между евреями ‘надобно 
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искать въ тёхъ общихъь ограничешяхъ гражданскихь правъ 
этого народа, которыя существуютъ въ нашемъ законодатель» 
ств, и всего болфе—въ воспрещени евреямъ имфть житель- 
- етво вн м$етъ, назначенныхь для ихъ осфдлости. Кромв 
того, замЪчено, что отъ приведенныхъ ограниченй всего 60- 
лф6 страдаетъ класоъ ремесленниковъ, и при томъ не только 
еврейскихъ, но и христанскихь. Мы приведемь подлинный 
текетъ законодательнаго акта 1865 г., въ которомъ рисуетея 
печальная картина положеня аврейскихь и хрисманскихь ре- 
месленниковъ. ‹ Еврейск!е ремесленники, —говорится въ немъ, — 
скопленные въ мЪстахъ ихъ постоянной осфдлости, среди на- 
селен!я, большею частно, бЪднаго, нуждаясь въ заказахъ, 
выпрашиваютъ за работу крайне низкую плату, въ ущербъ 
прочности и изящеетву. отдфаки, стараясь лишь о томъ, что- 
бы дешевизна издВлЙ сдфлала ихъ доступными масс потре- 
бителей. Отремлен!е христанскихь ремесленниковъ къ той же 
цвли и тБми же путями порождаеть между ними и евреями 
преувеличенное соперничество, вредно дВйствующее на благо- 
состояе тЪхъ и другихъ. Этимъ оботоятельствомъ объясняет= 
ся, между прочимъ, и поетоянное накоплеве на евреяхъ не- 
оплатныхь недоимокъ, и не смотря на то, что подушная по- 
дать съ мЪЬщанъ отмфнена еще съ начала 1863 года и что 
изъ коробочнаго сбора отчисляютея ежегодно значительныя 
суммы на покрыше слфдующихъ съ евраевъ казенныхъ пла- 
тежей, податныя недоимки не уплачены еврейскими обще- 
ствами и по настоящее время. Между т%мъ, классъ еврей“ 
скихъ ремесленниковъ составляеть хотя бфдыЪйшее, но вм®- 
ств съ тБмъ полезнфйшее сослоше между ихъ единов®рцами; 
& потому если правительство признало уже возможнымъ емяг- 
чить строгость существующихь для ввреевъ, относительно 
избран!я ихь ифста жительства, постановяенй въ отношенйя 
купцовъ, то ремесленники этой нацш тфмт болфе ваелужи- 
заютъ внимая. Въ сихъ уббждешяхъь министерство внут- 
`реннихь дЬлъ полагаетъ, что евреямъ-ремесленникамъ сл- 
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довало бы нынф же предоставить возможность имфть житель- 
ство и вн черты ихъ осфдлости». То же министерство, взяв- 
шее подъ свою защиту наиболфе производительный классъ 
евреевъ, указываеть далЪфе, что сверхъ обдегченя затрудни- 
тельнаго положешя хриетанскихъ ремесленниковъ, терпящихь 
стфенене въ м6стахь постоянной осфдлости евреевъ отъ чрез- 
м%рнаго соперничества, уменьшен! числа еврейскихъ масте- 
`ровъ споеобетвовало бы къ установленю болфе соразм®рнаго > 
отношешя между производителями ремесленныхь издъий и 
ихъ потребителями; а съ другой стороны, тЪ изъ губервй, 
въ которыхъ ощущается нын%ф недостатокъ въ хорошихъ ма- 
стерахъ, получили бы возможность прюбрёеть въ евреяхъ 
полезныхъ ремесленниковъ, Но всего важнЪе указане мини- 
стерства на то, что проживан!е евреевъ-ремесленниковъ въ 
другихъ м%стностяхьъ, гдз они теперь не имфють права жить 
и тдЪ будуть составлять ввачительное меньшинство, совер- 
‘шенно исчезающее въ массЪ кореннаго населешя, послужить 
къ скорфйшему смягчению ихъ нашональныхъ особенностей, 
что доказывается, — говорить министерство, —отзывомъ началь- 
ника Полтавской губерши, по свидфтельству котораго, въ гу- 
бери ‘этой, гдф евреевъ сравнительно менфе, чЪмЪъ въ 38- 
падномъ кра, они совершенно сжились съ туземнымъ насе- 
лешемъ» (В. П. 0. 3. т. ХТ, № 42964). 

`Р®дко между законодательными актами, относящимися къ 
евреямъ, можно встртить другой, который отличался бы та- 
кимъ многостороннимь и добросовзетнымъ ивучешемъ пред- 
мета, который дышалъ бы такою чисто отеческою ваботли- 
востно о нуждахъ и интересахь евреевъ, Неудивительно, что 
‘мотивы, содержапцеся въ изложенныхъ выше соображеняхъ 
министерства, вызвали новый законъ, который сразу поло- 
жиль конець еврейскому ремесленному гетто. По закону 28 
Зюня 1865 года, еврейскимъ ремесленникамъ открытъ доступъ 
во вс№ внутренв!я туберши, гдз они могутъ имфть постоян- 
ное жительство по узаконеннымъ паепортамъ и билетамъ. 


юридическое неравенство въ празЪ ихъ м5етожительства. Но 
юридическое равенство открываетъ только возможность фак- 
тическаго осуществлевя предоставленныхь имъ правъ, кото- 
рое, какъ мы говорили уже выше, оказывается возможнымъ 
лишь при ‘извзетныхь условшяхъ. Съ одной стороны, законъ 
`оставиль необходимость полученя паспортовъ въ м%фотахъ при* 
писки, а это не веегда возможно для челов ка бЪднаго, жиз 
вущаго вдали отъ своей родины. Съ другой—для того, чтобы 
переселиться въ другое м%сто, недостаточно одного права на 
жительство, а необходимы еще матеральныя средства для 
перефзда и первоначальнаго обзаведешя. Вотъ почему по на- 
«тоящее время, чрезъ 15 почти лётъ, еврейске ремесленники 
0 тпаззе не имБютъ возможности воспользоваться предостав- 
леннымъ имъ широкимъ правомъ. Естественно, что обществен- 
ная инищатива должна придти на помощь правительственной 
инищативЪ, ибо только при такомъ взаимномъ содфйетвЁя воз- 
можно на самомъ двлЪ достижен!е общественной пользы, 

Что же сдфлали мы, русске евреи, для нашихъ младшихь 
брат? Задумывались-ли мы надъ этимъ вопросомъ и приняли- 
ли мы по собетвенному почину кашя либо мфры для удовле- 
‘творительнаго его разрёшеня? По. совести мы доджны ска- 
зать, что ничего не сдЪлали. Мы никогда не доходимъ до 
того, чтобы подумать не только о мфотныхъ интересахъ, но 
и о болфе общихъ интересахъ. Мы готовы помочь такимъ или 
инымъ паллативнымь способомь нуждамь м5стнаго, мозоля- 
Щаго намъ глаза населеня; мы тотовы’ открывать ве и 
тамъ больницы, дЪтеке приоты, талмудъ-торы, ‘виротекя ва- 
ведешя и т. д., но мы никогда не подумаемь объ общихь 
м%рахъ, мы никогда не додумаемся до изслъдованя общихь 
основан! крайней бёдноети евреевъ въ масс, Словомъ, мы 
ДЬйствуемь лишь въ нашемъ м%отномь кругу и отрицатель- 
но—для устранен! я временныхь бЪФдетвЁ; но мы не въ со- 
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стояшн расширить нашьъ кругозоръ и подумать о болфе об- 
щихь нуждахъ, касающихся всего ‘русско-еврейскаго населе- 
ня; мы не выказали— до сихъ поръ, по крайней м8рЪ, же: 
лав!я стать на болфе положительную почву и кореннымъ епо- 
собомъ измфнить къ лучшему экономически быть русскихь 
евреевъ. Во всфхь трехъ краяхъ осфдлости евреевъ, къ с0- 
жалфнио, существують историческя причивы, препятетвую- 
пя достижению боле широкихъ и общихъ цфлей. Въ од- 
номъ—сЪверо-западномъ — все вниман!е сосредоточено» на под- 
держави религ!озно-талмудическаго авторитета, и это тради- 
онное направлен! существуеть тамъ со временъ ФВеликаго 
Гаона; но при этомъ ‘тамъ вабывають, что въ эпоху Гаона 
авторитету Талмуда дЪйствительно угрожала опаеноеть со сто- 
роны возникшей тогда цадикской парти Бешта, ‘учене кото- 
раго было направлено противъ Талмуда. Въ настоящее же 
время, съ точки зр®ШЯ даже самихь оберегателей юдаизма, 
нЪфтъ надобноети въ томъ, чтобы веб умственныя ‘силы обра- 
щались на изучен!е догматики Талмуда ап э1с}, безъ научно- 
опредфленной пфли. Въ другомъ кра — юго-вападномъ — маеса 
общеетва, крайне бфдная и боле всего расположенная къ 60- 
зерцанию и мечтательносети, подъь вляшемъ особыхъ ‘условйй, 
таяготфеть къ падикизму. Учеше это давно уже выродилось. 
Т% благотвирвыя, по нашему мн®нйо, начала, которыя н®- 
когда послужили основашемъ къ его возникновению, не пропа- 
тавдируются боле и превратились въ оруде достиженя ма- 
теральныхь благь для ‘цадиковъ. Въ НоворосеЙскомъ краб 
общество юное, не имфющее традищй, еформировавшееся изъ 
самыхъ разнообразныхь, чуждыхъ другь другу, элементовъ, 
‹<охранившихь ков-кашя смутныя воспоминашя о нынф чуж- 
дой имъ уже родин%, не имфетъ никакихъ общихъ нраветвен- 
ных» идваловъ и относитея крайне враждебно къ жидовству 
западныхь туберый. Такимъ образомъ, въ ередВ такихь раз- 
нородныхъ частей русскаго еврейства, изъ которыхъ сФверо- 
западная враждуеть съ юго-западною, а новороссЙекая — съ 
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ними обфими, не могло сложиться потребности въ общихъ, 
дружественныхь стремлешяхъ къ общимъ цфлямъ, заключаю- 
щимся въ необходимости кореннаго преобразования быта евре- 
евъ въ Росош. 

Между т®мъ, помощь ремесленному классу ввреевъ нужна, 
потому что еще и понын остается совершенно в5рною кар- 
тина его положешя, нарисованная въ законодательномь акть 
1865 тода. Не можеть быть никакого сомнфиЁйя въ томъ, что 
если лучшее еврейство съ тою же теплотою и правдивостью 
отнесется къ изучению фактическаго быта ремесленнаго клас- 
са, съ какими правительство въ шестидесятыхъ годахъ отне- 
слось къ нему при изучения его юридическаго положеня, если 
У него хватить столько энер и и появится сознанЁе о необ- 
ходимости устранить фактичесыя препятств!я, сколько было у 
правительства шестидесятыхъ годовъ для устраненёя юриди- 
ческихь ограничен, то участь еврейскихь ремесленниковъ 
весьма скоро станетъ боле обезпеченною. 

Дъательноеть лучшей части русскаго еврейства, въ инте- 
ресахъ производительнаго класса ея единов8рцевъ, должна 
идти въ двоякомъ направлен: съ одной стороны, на достав- 
леше ему помощи и матеральныхъ пособ еъ цвлью доста- 
вить ему возможность выйти изъ того заколдованнаго круга, 
изъ котораго еще въ шестидесятыхъь годахъ разрфшило ему. 
выйти правительство, но въ удушливой атмосфер® котораго 
онъ, противъ воли, продолжаеть оставаться до сихъ пор. Съ 
другой—эта дфательность должна быть также направлена и 
на то, чтобы изъ массы евреевъ, бьющейся какъ рыба объ . 
ледъ, все большее и большее количество перевести въ ремес- 
ленный классъ евреевъ. Эта послёдняя задача можеть быть 
осуществлена открытемъ ремесленныхь школъ, Въ этомъ от- 
ношени представится гораздо боле благопрятныхь услов, 
ЧЪмъ по вемледЬльческому устройству евреевъ. Во первыхъ, 
по послёднему вопросу представляется опасный прецеденть— 
существующая донынф точка зрёыя о неспособности евреевъ 
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кь земледфлию, доказанная будто бы опытомъ. По отношеню 
же къ ремесламъ не только нфтъ такого прецедента, но, на- 
противъ, какъ мы видфли выше, и въ правительственныхт 
сферахъ существуетъ полное убфждеве въ способности евре- 
евъ къ ремесламъ, а также и въ томъ, что причину упадка 
между евреями ремесленной промышленноети сл%дуетъ отнести 
не къ племеннымъ особенностямъ евреевъ, & на счеть огравичи- 
тельныхъ законовъ, Далфе, извфотно, что еще въ сороковыхъ го- 
дахъ, при учреждеши общеобразовательныхь школъ для евре- 
евъ, правительство уже имЪло въ виду необходимоеть учрежде- 
я при нихъ техническихь отдфлешй *. Кром того, изъ 
приведеннаго выше видно, что въ министерств® внутреннихь 
дфлъ составленъ проектъ нормальныхь правиль для учрежде- 
я ремесленныхъь и другихъ подобвыхь имъ техническихъ 
училищь, который передан на раземотрн!е въ министерство 
финанеовь. Вфроятно, этотъ проекть не осуществлень з& не- 
достаткомъ средствъ, но намъ извЪфстно, что посл того, какъ 
правительетво рёшилось уже свять карантинную черту, отве- 
денную въ прежнее время для еврейскихъ ремесленниковъ, по 
почину генералъ-губернатора юго-западнаго края выработано 
было общее положене о еврейскихъ ремесленныхъ школахъ въ 
юго-западномь краЪ. Состоящй и ныв® при томъ же гене- 
ралъ-губернаторв Г. М. Бараць объздилъ тогда всЪ города 
юго-западнаго края съ цфаню побудить евреевъ къ назначенио 
на содержане имбющихъ открыться школъ средствъ изъ спе- 
Щально-еврейскихь еуммъ коробочнаго сбора. Намъ изв®етно 
также, что веб еврейсыя общества сочувственно отнеслись къ 
проекту и воЪ безъ исключевя назначили на этотъ предметь 
достаточныя средства. Но проекту ремесленныхъь школъ не 
суждено было осуществиться, Особеннымъ образомъ настроен- 
ные предетавители печати того края нашли ивумфетнымъ осу- 
ществлене этого столь благотворнаго дла потому, что город- 


* См. ст. мою „Кл истори образования руссжихь евреев“. 
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еше элементы,  предетавителемь которыхъ являются евреи, мо- 
туть-де найти въ ремесленныхь школахъ такую опору, ‘про- 
тавъ которой останутся совершенно безсильными элементы 
сельск!е, п безъ того вытфсняемые евреями изъ городовъ юго- 
западнаго края. Въ начал шестидесятых годовъ, когда юго- 
западный край находился въ возбужденномьъ состоявш, когда 
все было платонически настроено въ пользу крестьянъ, нуж- 
давшихся на самомъ дЪлЬ въ ващитЪ въ неравной борьбф по 
выкупу надЪлонъ,—въ это тревожное время всякЁй фантомъ 
могь принимать характерь серьезнаго пугала, и еще боле 
тогда, когда этимъ пугаломь оказывался еврей, этоть зав- 
домый вампиръ крестьянства, То, что осуществлеше проекта 
еврейскихь ремесленныхь школъ было тогда прюстановлено, 
елбдуеть приписать скорфе напряженному состояню умовъ 
среди тогдашняго русскаго общества, чФмъ дЪйствительной 
опасности, будто бы угрожавшей сельскому хозяину, отъ того, 
что такъ называемые эксплоататоры будуть пручены къ про- 
изводительному, ремесленному труду. Едва-ли въ настоящее 
время, при боле трезвомъ отношеши къ дфлу, могуть вепзыть 
наружу подобнаго рода соображеня, 

'Надобно вамфтить, что, со времени предоставленя еврей- 
скимъ ремесленникамъ права повсемфетнаго жительства, по об- 
ъ‘щественной инищатив$ возникло веего два ремесленныхъ учи- 
лища, которыя, не смотря на недостаток средствъ, всё-таки 
приносять значительную пользу. Одно изъ нихъ, въ ЖитомрЪ, 
учреждено въ 1862, а другое, въ Одесс®—въ 1864 г. Но 
развф двухъ училищь достаточно на всю Росеню? Изъ всего, 
что извфетно объ этихъ училищахь, ясно видно, что они удов- 
летворяютъ насущной потребности и что на нихъ есть боль- 
шой спроеъ со стороны неимущаго класса евреевъ. Напрасно 
думаютъ многе, что ремесленныя школы могуть очень легко 
быть замфнены домашнимъ обучешемъ у мастеровъ. Эти гос- 
пода усвоили себф такой ваглядъ не путемъ изучешя предме- 
та, в очень легко—заграницею, гдф въ разговор съ иностран- 
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‘цами они узнали, что лучше отдавать б®дныхъ дфтей къ мас- 
теру. на обучеше, чфмъ устраивать для нихъ’ школы. Но; во 
первыхъ, заграницей, тд существуетъ много ремесленныхь 
школь (для изучешя ихъ нфеколько лфтЪ тому назадъ сваря- 
женъ былъ чиновник министерства народнаго просвъщевя и 
отчетъ его напечатан въ журналЪ этого’ министерства, если 
‘не ошибаемся, за 1877 г.), очень удобно помфщать дЪтей: и 
`У мастера, который, получивъ техническое образован!е и бу- 
дучи вообще человЪкомъ цивилизованнымъ, несомннао испол- 
влетъ свои обязанности учителя хорошо и добросовЪетно. Мож- 
но-ли то же самое сказать о нашихъ мастерахъ, которые полу- ° 
чають свои техническ!я познан!я въ средЪ, поставленной подъ 
‘регламентацию цеховой корпорацш, и большею частью эксплоа- 
тируютъ молодыя силы своихъ учениковъ способами, боле 
соотвфтетвующими ихъ личнымъ, или домашнимъ интересамъ, 
чЪмъ учебной задач мастера-учителя? Во вторыхь, бВдный 
классъ заграничныхь ‘евреевъ не настолько многочиеленъ, что- 
бы авилась необходимость въ организёщи: спешальныхь ре- 
месленныхъ школъ; случайная же потребность можеть быть 
удовлетворена и случайнымь помфщенемъ нуждающагося у 
дБльнаго мастера, котораго тамъ долго иекать не приходится, 
Притомъ, большинство нуждающихся мотутъ сами открыть 
себь дфступь въ существующён ремесленныя школы. У’ насъ 
же р№чь идеть о цфлой массЪ населев!я евреевъ, ищущихь 
занят и неимфющихъ, по крайней своей бФдноети, возмож- 
ности получить другое образование, кромф ремесленнаго, Куда 
же помфотить вею эту массу, если не въ особыя, спещально 
для этой цфли устроенныя ремесленныя школы? У насъ вфдь 
низшихь ремееленныхъ школъ очень мало, или почти нЪтъ, & 
средн!я и выепия большею частью въ столичныхь тородахъ; 
если же тд нибудь въ губернскомъ городё и открывается 
низшее ремесленное училище, то оно, въ отношени евреевъ, 
ограждаеть себя’ словомъ «кром» (см. уставъ жевскаго Але- 
ксавдровекаго ремееленнаго училища). Слфдовательно, намъ не- 
1» 


‘обходимо помочь злу своими собственными средетвами; намъ 
необходимо дать выходъ къ безбфдной жизни населенцо, за- 
‘дыхающемуся въ душной атмосфер, ограниченной чертою’ 
‘осфдлости евреевъ; намъ необходимо р®шиться на жертвы тру- 
домъ и деньгами. Какимъ образомъ устроить эту самопомощь—- 
объ этомъ мы скажемъ въ конц нашей статьи, такъ какъ 
способъ этоть касается всъхь сторонъ ея въ равной ‘мфрё и 
представляется общимъ для вефхъ. Намъ нужно только придти 
къ сознанию, что необходимо энергически взяться 38 д%40 и 
помнить поговорку: «если не я за себя, то кто’за меня бу- 
деть», поговорку, выросшую на еврейской почв, очевидно, 
потому, что евреи во вез эпохи должны были сами думать 
за себя, потому, что и въ томъ случа, когда и друге за 
нихъ думають, для практическато осуществлевня чужой мысли 
имъ все-таки необходимо еще и самимъ подумать. Стоить вспом- 
‘нить исторйо съ ковенскими евреями, чтобы понять вею силу 
приведенной. оговорки Будемъ же думать сами за себя, и не 
только думать, но и 0%40 дълать. 

Въ то время, какъ въ отношения Ес и ремеслен- 
ныхъ занят представляются въ настоящее время одни лишь 
Ффактическя препаятстья,—въ отношеши къ переселению мы 
ветр®чаемся также съ препятстыями юридическими. ИзвФет- 
но, что евреи, въ маесв, ве имБють права жить вн черты 
общей ихъ оефдлости. Но извфстно также, что и въ говудар- 
ственныхь еферахъ, и въ печати въ настоящее время во- 
знають необходимость открыть евреямъ доступьъ во внутрен- 
ня губерни. Принцииь «оть враговъ Христовыхъ прибыли 
не хощемъ» давно уже исчезъ изъ русской жизни. Забыто 
'уже то блаженное старое время, когда нБкоторые выеказы- 
вались противъ разрфшен!я евреямъ жить во внутренней 
Роса, мотивируя этоть отказъ тЪмъ, что если еврен—ядъ, 
то лучше удержать его въ опредбленной м%етноети, чЪмъ 
развести его по всей Рост. Этимъ хотбли предостеречь 
‘будто бы внутреннюю Россо отъ чумной заразы, но въ сущ- 
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ности имфли въ виду не выпускать изъ своихъ рукъ такого 
богатаго источника доходовъ, какими предетавлялиеь еврей- 
скя общества. Эти мотивы относятся къ той давно ото- 
шедшей въ вфчность эпохф, когда администрали двухъ гу- 
. бер высказывали весьма важныя тосударственно-админи- 
стративныя соображевя по поводу того, что гуето-населен- 
‘ное евреями мфетечко Бердичевъ переведено изъ Волынской” 
въ Кевскую губерню. Настояпия, дЪйствительныя побуж- 
девйя чернильной борьбы лежали тогда отнюдь не въ тоеу- 
дарственныхъ соображешяхь. Но, слава Богу, въ настоящее 
время, въ которое идея общей государственной пользы во- 
шла въ сознане государственныхь дфятелей и общества, 
едва-ли кто нибудь станеть придавать вру постороннимъ 
этой иде соображешямъ, коренящимся въ личной, а на въ : 
общественной пользф. Да едва-ли кто нибудь дерзнеть те- 
перь выступить съ такими взглядами, которыми прикры- 
ваются личные интересы. Поэтому пора подумать © томъ, 
какимъ образомъ, при юридической возможноети передвиже- 
я, предоставить еврейской масс и возможноеть факти- 
ческую, 

Каждый разъ, когда настояла какая либо необходимость 
въ выселени или переселени евреевь, фактичесыя препят- 
етыя до того были сильны, что нерфдко задерживали на 
долго осуществлеме правительственныхь мёръ и не давали 
возможности выйти изъ затруднительнаго положевя. Не бу- 
демъ говорить объ эпох®,. очень отдаленной, предшествовав- 
шей присоединению западныхь губернй къ Росси; тогда сво- 
бода передвижен!я затруднялась разнообраземъ въ системахь 
отправления податей, существовавшихь въ равличныхъ вла- 
дфльческихь городахъ, и, не смотря на гуманные взгляды 
еврейскихь юристовъ того времени, разрёшавшихь веф воз- 
никавице между обществами, по поводу частыхъ переселенй, 
споры, какъ споры друзей между собою, —они все-таки должны 
были отраничивать передвижен!е во вевхъ тЪхъ случанхъ, когда 
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оно  дожилось тяжелымь бременемъ на общество, *. Но и 






вемъ о евреяхъ установлено было выселеше въ теченти’ 
З-хь аЪть вебхъ ввреевъ ‘изъ селъ и деревень въ города, 
эта общая мфра не могла быть осуществаена съ 1804 и до. 
самаго издан!я второго‘ о евреяхъ положешя 1835 г., т. е. 
въ продолжеще болфе 30 лЪтъ. Въ 1807 тоду, когда высе- 
лен евреевъ по положению о евреяхъ 1804 г. должно было. 
придти уже къ концу, оказалось, что нельзя было присту- 
пать даже къ нему. Съ одной стороны, помфщики, которые 
обязаны были заботиться о выселени евреевъ, не имфали къ 
тому никакихъ средетвъ, & съ другой — и сами евреи, по. 
крайней бЪдности своей, велфдотвье обложешя ихъ’ двой- 
ными противъ другихъ жителей податями и вздорожашя въ 
то время хлЪфба и другихъ продуктовъ, ‘не могли’ прискать. 
вихакихь способовь къ переселенио; Таков затруднительное 
положен е вызвало отерочку переселешя ещё на 3 года и 
учреждене комитета изъ дворянъ, которые должны были за- 
ботиться © приведени въ исполнене положешя 1804 г. и 
побуждать кагалы къ денежнымъ пожертвован!ямъ для пере- 
селешя (П. П. С. 3, т. ХХГХ, № 22651). Но и эта мфра не 
имфль никакого успфха, Переселеве оказалось невозможныме, 
главнымъ образомъ, потому, что ‹еврей, по нищет® своей, не 
имфли сами способовъ оставить свое жительство, устроиться 
и обзавестись въ новыхъ евоихъ состояшяхь», затфиъ «и 
правительство не могло принять на себя водворешя всЪфхъ 
ихъ на новыхъ м$фстахъ». Такое положеше дфла вызвало не- 
обходимость прюстановленя выселен!я евреевъ впредь до осо- 
баго повелёвя и учреждения «особаго комитета», который 
долженъ былъ раземотрёть въ совокупности вс% причины, 
препятствующя выселению, и высказать по этому предмету 


* Сы, сталью мою «Катааь и учреждеше матдебургскато права». «День, 
1871 г. № 22. 


_ 


327 


свои соображевя (П, П, 0. 3. т, ХХХ 1809 г., №№ 23424 
и 23435). Въ одной только БЪлоруссйи велФно было въ 1823 
тоду выселить евреевъ изъ сель и деревень до 1825 года, & 
въ Гродненской губерыи для облегчешя переселешя учреж- 
денъ былъ комитеть, которому предоставлено даровать пере- 
селенцамъ льготы въ платеж податей, отпускать пособя изъ 
государственной казны въ сумм 25,000 рублей и выдавать 
ссуды на новыхъ мфстахь водворешя желающимь заводить 
фабрики и заводы до 50,000 рублей (1823 г. И. П. 0. 3. 
т. ХХХУШ, № 29,420, и 1827г. В. П. С. 3 т. П., М 1563). 
Во вебхъ же прочихъ губервяхь западнаго края и въ Бесеа- 
рабской области разрёшен!е возбуждавшихея и тамъ вопро- 
совЪ о выселеви евреевъ отложено было до выработки новато 
общаго положеня о евреяхъ 1835 г. (1833 г, т. УШ, № 6348, 
1834 г. т. УШ № 6554, и 1835 т. Х, № 7905). Но зам- 
чательно, что боле 30-ти лётЪ особый комитетъ работалъ надъ 
вопросомъ объ устройств болфе удобныхъ способовъ пересе- 
лен!я, ДФло было пр!остановлено въ ожидани  обнародовавя 
положен1я 1835 года, а между т®мъ и по издан!и этого новаго 
положешя обнаружилась невозможность переселеня евраевъ 
изъ сель и деревень въ города, и выводъ ихъ оттуда вновь 
прюстановленъ въ виду открывшихея неудобствъ, причемъ 
помЪщикамъ предоставлено высылать евреевъ изъ селъ и де- 
ревень по ихъ собетвенному усмотрёв!ю (1835 г. т. Х, № 8053). 
Такимъ образомъ, очевидно, что настойчиво преслфдуемая пра- 
вительствомь мфра никакъ не могла осуществиться всл®детве 
фактическихь препятствй, устранене которыхъ потребовало 
затраты средетвъ, превышавшихь средства помфщиковь и 
эврейскихъь обществ, 

Чтобы узнать наши дЪйствительныя силы и средства въ 
настоящее время, слфдуеть намъ отвФтить на вопросъ: улуч- 
шилось ли положене русскихъ евреевъ противъ того, ка- 
кимъ оно было въ тридцатыхь годахъ, и не слёдуетъ ли 
`намъ опасаться, что въ годину бФдотый мы будемъ опять 
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базпомощиыми и будем ожидать какого нибудь Чеиз ех зи 
сВ ша, который долженъ вывести насъ изъ незавиднаго 
экевя? 


Отафть ва этоть вопросъ даеть намъ пр осел 
сЪверо-западнаго края бЪдствовали вслёдстве свирфпотвовав- 
шаго въ сред ихъ голода, и никакя усишя русскихъ евреевъ не 
могли бы прюстановить печальныхь результатовъ обрупивша- 
тося на нашу голову несчаст!я, если бы, съ разрёшешя прави- 
тельства, не поспфшили на помощь къ намъ иностранные едино- 
вфрцы наши, которые, надо отдать имъ справедливость, лучше 
нашего успфли изучить основвыя причины бФдетвеннаго поло- 
жевя массы русскихъ евреевъ и, вмфот6 съ тБыъ, энерги- 
чески взялись ва облегчене его. Намъ кажется весьма поучи- 
тельнымт этоть моменть и мы остановимся нфеколько доль- 
ше на немт, мы освЪжимъ въ нашей памяти все то, что 
происходило тогда на нашихъ глазахъ съ тою цфлйо, чтобы 
извлечь изъ всей этой истори урокъ. Это тфмъ болфе не- 
обходимо, что русеюе евреи, въ масс, находятся еще и те- 
перь въ томь же положеши, въ какомь они находились въ 
30-хъ годахъ, и нужно только, чтобы постигло ихъ какое ни- 
будь чрезвычайное б®детые, въ род неурожаевъ 1869 г. или 
чего нибудь другого, чтобы мы очутились въ томъ же безвы-, 
ходномъ положеши, въ какомъ были тогда. 

Мы вполнЪ увфрены въ томъ, что не только для русскаго 
общества, но и для многихъ и очень многихъ изъ русских 
впреевъ будеть новостью то, что въ 1869 г. цБлыя масеы 
населения евреевъ въ сФверо-западвомъ краф питались коче- 
‘рыгой, брюквенной и картофельной скорлупой и умирали ты- 
сячами отъ тифозвыхь болфзней Мы, русоюе евреи, отно- 
сились тогда совершенно апатически къ этимъ бфдетыямъ, 
но вфети о бдетвенномъ подожеши евреевъ сФверо-западниго 
края дошли до слуха иностранныхъ евреевъ, которые своими 
воззван!ями успфли привлечь къ этому дфлу симпатии воъхъ 
странъ Европы и даже Америки, которыя своимъ участемъ зна- 
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чительно содЪйствовали усп$ху матермальной временной под- 
держки. Образовались центральные комитеты въ Мемелв, Лык& 
и Кенигсберг и мфетные въ Кобленц®, Берлин, Гамбург, 
Франкфурт®-на-Майн®, Кельнф, Мюнстер, Ахенф и дру- 
гихъ городахъ. Энтузазмъ былъ вееобний, и для того, что- 
бы имфть поняме о той симпати, съ которой всф классы 
населения за границей относились къ бфдотвенному положеню 
русскихъ евреевъ, стоить вспомнить записку, при которой 
одинъ ремесленникь препроводиль въ образовавпийся въ 
Гамбург женск! комитеть 15 зильбергрошеновъ. Она гла- 
сить: «Для страждущихь евреевъ въ Россш, Отказывающи 
себ въ удовольстви посфщать циркъ. Да найдутся подража- 
тели!» Тогдашнее положен!е евреевъ сверо-западнаго края 
представлялось въ слёдующемъ видЪ. Представительство бер- 
линской общины заявило тогда, что доходяция до него съ раз- 
ныхъ сторонъ свфдфн!я о печальномь положени евреввъ з&- 
падной Росыв потрясающи. Уже 2 года одержимыя голодомъ 
и болёзнями, тамошв!я даже болфе значительныя общины до 
того обЪдыфли, что только небольшая часть ихъ населешя, и 
то въ самой ничтожной мр%, въ состоянйи поддерживать нуж- 
дающихся единов®рцевъ. Предефдатель мемельскаго комитета 
докторъ Рюльфъ, прибывший въ Росею по приглашению на- 
шего правительства, описываеть во всеобщей газет® Тудейства 
положен!» сЪверо-запалныхь евреевь слёдующимь образом: 
«То, что я видфль во время моего путешеств!я по одной только 
части страждущихъ голодомъ областей, превышаетъ все, что я 
до сихъ поръ представляль себЪ, или читалъ, Тысячи мел- 
кихЪъ ремесленниковъ желаютъ, во избЪжаше смерти на ро- 
дин, переселиться во ввутреннюю Россйю. Огромное число та- 
ких семайствь, голых п босыху,, по одному слуху о пред- 
«тоищей помощи, стеклось въ Ковно, ‘гд® они получаютъ про- 
питаше въ народвыхъ кухняхъ до прюбрЪтевя средетвъ къ 
переселев!ю». Въ своемъ воззван!и по поводу б®детвеннаго по- 
ложешя русских евреевъ, докторь Рюльфъ говорить: «Больше 
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мЪрЪ семействами, и должно быть направлено пренмуществен- 
но во внутрення губерыш Росош, Въ этомъ отнощеши зам$- 
чательно письмо доктора Рюльфа на имя ковенскаго губерна- 
тора князя Ободенскаго. «Намъ нечего скрывать, — пашеть 
докторъ Рюльфъ,предъ вашей евфтлостью, что ‘ве пожер- 
твовавя, если бы они даже составляли миллюны, могутъ 
только доставить временное облегчеще. Къ сожалЪнИо, нужно. 
опасаться, что, при настоящемъ порядк® вещей, бЪдетья за- 
падно русекихь евреевъ не только могуть, но и должны  по- 
вторяться, Противъ такой возможности мы, конечно, безсиль- 
ны. Если мы даже въ трей разъ возьмемъь на себя заботу 
0 вспомоществоввш, мы все-таки будемъ находиться въ поло- 
жени того врача, который, деча по наружнымъ признакамъ 
болЪзни, думаетъ такимъ образомъ устранить 310. Мы должны 
направить свои упорныя и продолжительныя усижя къ тому, 
чтобы придумать такой способъ леченя, который уничтожиль 
бы зло въ самомъ корнВ. Не говоря уже,—продолжаеть док- 
торъ Рюльфъ,—о необходимости введеня такого порядка ве- 
щей, который мы, съ нашей отечественной, прусской точки 
зрьвя, находимъ лучшимъ и который, однако, очень трудно 
привить къ чужой почв, я осмфливаюсь обратить теперь ваше 
вниман!е нё одно только обстоятельство. Чуть только, — говорить 
докторь Рюльфь,—мы переходимъ русскую границу и воту- 
паемъ на прусскую почву, уже замЪтно различе въ положе- 
ни, евреевъ. Въ пограничной черт Прусфя они далеко не 
такъ скучены, и еврейсюя общины, находяциея тамъ, отди- 
чаются большимъ благосостоявемъ и образованностью, и не 
уступають своею дЪятельностью на поприщВ ремьесленнаго и 
промышленнато труда никакому изъ ввутреннихъ прусскихъ 
тородовъ. Кром того, въ значительной части большихъ и ма- 
лыхь прусскихъ городовъ, отъ Мемеля до Ахена, отъ русской 
до французекой и бельгШекой границъ, находится весьма боль- 
шов количество евреевъ, уроженцевь прусекихь провинц!й, 
лежащихь вдоль русской границы, которые недавно тамъ по- 
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что имъ необходимо только подумать о тфхъ дЪятеляхъ, кото- 
рые должны быть призваны для осуществлен!я такой серьез- 
ной задачи. Оказалось, однако, что не все еще готово. Ино- 
странные евреи отали думать о гаранияхъ успфшнаго исхода 
такого сервезнаго дла, какимъ представляется переселене ев- 
реевъ. Они полагали, что въ этомъ дёлЪ необходимы взаим- 
выя гарантш, ибо,— разсуждали они, — насколько сами собирие- 
мыя средства окажутся безсильными безъ разр®шеня прави- 
тельства, настолько же одно разрышене, какъ показываетъ 
опытъ, ни къ чему не поведеть *. Но какъ горячо ни при- 
нимались тогда ва дЪло иностранные единоврцы наши, какъ 
прекраено они ни разсуждали о нашемтъ бЪдетвенномъ подо- 
жени, какъ ни дЪйствовали съ энтуззазмомъ разные централь- 
ные и мЪетные комитеты,—въ конц ковцовъ мы остались 
при однихъ разсуждешяхь: пришло съ того времени круглыхъ 
десять лЪтъ, и мы не подвинулись въ этомъ отношен!я ни на 
шагъ, вполнф сознавая при этомъ крайнюю необходимость раз- 
рЬжен!я еврейскаго населешя западныхь губерв!й. Кто же ви- 
новатьъ въ застов, наступившемъ въ этомь отношенш? От- 
вЪть: мы сами, руссве евреи. 

Какъ ни больно намъ сознаваться въ этомъ, но сознаше 
необходимо. Могли-ли наши единовфрцы иностранныхь госу- 
дарствъ взяться за самое дфло съ полнымъ убъждешемь въ 
успфшномь исход его, могло-ли русское правительство сд®- 
лать шагъ въ смысл указаый иностравныхъ евреевъ, когда 
мы сами, руссве евреи, интересовъ которыхъ это ближайшимъ, 
образомъ каеалось, относились къ нему самымъ апатическимъ, 
образомъ, когда мы такъ уЯйственно-равнодушно относились 
къ судьбЪ бЪдетвовавшихь собратьевь нашихъ. И въ самомъ 
ДЪаф, не покажется-ли страннымъ, что въ то время, когда на- 
родное бЪдетвйе выступаетъ съ такою силой, что ни правитель- 
ственныя, ни общественныя усимя не въ состоявши его пре- 


* Тамъ же, 
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‘возмочь, когда русское правительство совфщается въ коми- 
тетЪ съ иностранными евреями, & эти послдне образують у 
себя цЪлый рядъ учрежден, необходимыхь для облегченйя 
зла, когда они пропагандируютъ, вызывають симпатия вефхъ 
классовъ общества, словомъ— няньчатея съ русскими евреями, — 
мы сами играемъ во всёмъ этомъ дЪлВ роль равнодушныхь 
зрителей, не боле? Собирать средства для того, чтобы высе- 
‘лить на первыхъ порахъ около 10-ти или болфе тыенчъ еврей- 
вкихъ семействъ въ Америку, посылать въ Росено, для совф- 
щан! по этому предмету съ представителями русской прави- 
‘тельственной власти, свЪдущихь людей, —словомъ, дЪлать все 
то, что нельзя было откладывать въ долИ ящикъ, иноетран- 
ные евреи, при отсутетыи инищативы со стороны русекахъ. 
‘евреевъ, считали своимъ прямымъ долгомъ. Но когда р®чь 
зашла объ ортанизащи на правильныхъ вачалахъ переселеня 
'русско-еврейекаго пролетарата, при одномъ вид котораго ино- 
странные евреи приходили въ неменьш!й ужасъ, чфмъ русеков 
равительство; то очень естественно, что иностранные евреи, 
при совершеннЪйтей апат!и къ дфлу со стороны русскяхь ихъ 
единовфрцевъ, должны были отшатнуться отъ . осуществлен я 
этого грандюзнаго предприятя. И въ самомъ дл, разъ ино- 
странные евреи остановились на мысли о переселенти евреевь _ 
во внутреннйя губерния Росфи, какимъ образомъ, спрашивает- 
ся, они могли принять на себя, безъ дфятельной помощи со 
стороны русскихь евреевъ, такое серьезное дфло, когда они 
не знали ни характера населен!я, ни услов!Й м%стностей, ле- 
жащихь въ черт осфдлости евреевъ, ни услов! областей вну- 
тренней Росе]и, куда переселене должно было быть направ- 
лено? Между тЪмъ, знав!е всего этого составляеть предметъ 
первой важности въ вопросв о переселент. Пусть скажутъ 
руссые евреи, предлагали-ли они хоть каше нибудь проекты 
въ то время, заявляли-ли они хоть что либо по этому верьез- 
ному дблу русскому правительству или иностраннымь евре- 
ъ,—пусть скажутъ, положа руку на сердце, раздавалея-ли 
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въ средф ихъ хоть одинЪ голосъ по затронутому тогда вопросу, 
кромз голоса сущеетвовавшаго тогда органа русскихъ ев- 
реевъ, вошявшаго въ пустынЪ? Руссе евреи въ то время 
только немного очнулись, подобно тому, какъ просыпается че- 
ловёкъ, домъ котораго уже объять пожаромъ, но они впали 
опять въ летаргическй сонъ, какъ только пожаръ не ихъ уен- 
ями, правда, быль потушенъ, Мы лично ожидали очень 
многаго отъ того, что иностранные евреи заинтересовались на- 
шею судьбой и подошли къ дфлу самымъ надлежащимъ обра- 
зомъ, остановившиеь на необходимости переселешя. Мы вы- 
сказали тогда слЪдующее: «Весьма полезно такое тфеное бли- 
жеше между иностранными и русскими евреями, изъ кото- 
рыхъ послфде нуждалиеь не въ одномъ только уяснени своего 
положеня, но и въ нравственномъ возбуждени, въ руковод- 
ств въ такомъ трудномъ дл, которое превышало ихъ соб- 
ственныя матеральныя средства. Это сближен!е, разъяснен!е и 
направлене дла при помощи другихъ будеть одвимъ изъ бли- 
стательнфйшихь уроковъ для русекихъ евреевъ, которые, на- 
конешь, поймутз, что нужно у себя дома, по собственной 
инишативт, работать на свою же пользу, а не во всякомъ 
данномъ случав быть в5 положенйи безпомощныхь дттей, 
нуждающихся вз чужой опекъ м въчно ожидающие спа- 
сеня отз силь далекижь и сверкъестественныее. Правда, — 
сказали мы тогда же, —этотъ урокъ обошелся руескимъ евреямъ 
очень дорого: они замлатили за него тысячами страдай и 
жизней, но нельзя не согласиться, что для того, чтобы вывеети 
изъ такого апатическаго соетояня, въ которое погружены без- 
печные русске евреи, должно было наступить колоссальнЪй- 
щее бЪдстве, касающееся ихъ жизни и существованя. И при 
такомъ даже рФдкомъ печальномъ историческомтъ примфр* нуж- 
ны были еще увфщеватя, привлечене симпатй, подогрЪва- 
я, пока, наконецъ, хоть немного расшевелились умы и серд- 
ца русскихъ евреевъ. Остается только пожелать, чтобы, благо- 
даря погибшимь тысячамъ евреевъ, оставиеся въ жавыхь 
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реевъ во внутрення губерни, или друмя таит = ‘ев- 
реямъ по закону дозволено жить: 

Въ отношени земледьля, общество должно’ реник: 
открытйю земледфльческихь‘ школьъ, въ которыя поступають 
дВти бфднаго класса евреевъ, способныя къ труду. При каж- 
дой школ должна быть ферма, на которой ученики, подъ 
руководствомъ опытнаго агронома, производатъь вс безъ ис-. 
ключен!я вемлед®льчесыя работы. Общеобразовательные пред- 
меты преподаются въ такомъ объемф, чтобы ‘ученикамъ была’ 
дана возможность научиться грамот; гораздо обширн®е долж- 
на быть программа свЪдЪниЙ по агрономи. Курсь долженъ быть 
разечитанъ на изучене. въ совершенствв вебхъ землед®льче- 
скихъ работъ. Средства на это дфло должны образоваться ис- 
ключительно путемъ добровольныхь пожертвованй со стороны 
самихъ евреевъ. Въ этомъ отношен!и иностранные евреи могуть’ 
намъ оказать значительную ‘помощь и можно’ вполн разечи- 
тывать на эту помощь, если только а жы ры 
чески и умбючи. 

Въ отношен!и ремесленныхь занят й ое присту- 
пить къ открытйо въ мфетахь оседлости евреевъ  ремеслен- 
ныхь школъ. Система обучешя должна быть направлена ва 
тавйя ремесла, которыя, по промышленнымъ и сельеко-хозяй- 
ственнымьъ условямъ Росеш, могутъ разечитывать на боле 
‘широкое, практическое примфнеше, вслфдетве чего сл6дуеть 
избфгать спешализащи мастерекихь и введешя легкихь ре- 
месленныхь занят, въ изобилш распространенныхь. Куреъ 
долженъ быть не боле четырехгодичнато, потому что ‘бЪдное 
еврейское семейство не можеть на долгое время оставатьея’ 
безъ рабочей силы и нуждается въ томъ, чтобы рабоч 
скорзе вернулся къ ней для доставлешя помощи семь, 
или для освобожденя ея оть лишнихь ватрать, которыя’ 
необходимо производить на содержае его во все время его 
обучешя. Куреъь общеобразовательныхь предметовъ, какъ по- 
казываетъ опытъ ремесленныхь школъ, должен быть устроен 
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такъ, чтобы преобладающее значене получили ремесленныя 
занямя. Н%сколько болфе обширною должна быть программа 
техническихь предметовъ, изучене которыхъ должно имфть 
въ виду преимущественно практическое примфнене ихъ къ 
преподаваемымьъ ремесламъ, Средства на это дфло должны быть 
даны изъ тфхъ суммъ коробочнаго сбора, которыя уже пред- 
назначены были евреями юго-западнаго края для осуществле-_ 
я проекта о ремесленныхь школахъ, выработаннаго, какъ. 
жы упоминали выше, при генераль-губернаторв Анненко- 
въ. Вфроятно, они и теперь не откажутся предоставить для. 
этой цфли эти суммы и не только они, но и вс еврейскя_ 
общества въ Росми. Однородный съ упомянутымъ проектъ объ 
открыт ремесленныхь школъ для русскихъ евреевъ находитея. 
и въ министерств» внутреннихъ дЪлъ и, вЪроятно, осуществле- 
н1 его предполагается изъ тЪхъ же средствъ. Назначеше 
для ремесленныхь школь средетвъ изъ суммъ коробочныхь 
сборовъ тёмъ болфе умфетно, что изъ этихъ суммъ давно уже 
прекращена выдача пособ для еврейскаго земледфая. Воз- 
моженъ и такой планъ: назначить на содержаше ремеелен- 
ныхь школь суммы изъ евЪчного ебора, который и по первона- 
чальному плану правительства взимался для открытя техни- 
ческихъ отдФленй при существующихъ казенныхь училищахь 
2-го разряда, асуммы коробочнаго сбора опредЪлить на земле- 
дФльчеекя школы, 

Что касается переселешя, то прежде веего, конечно, слф- 
дуеть заняться выселешемъ евреевъ западныхь губерыйй въ 
друпя мФетности, гдЪ евреямъ жить дозволено, ва югь и на 
Кавказъ. Самые способы переселен!я могуть быть впоел®д- 
ствш установлены, смотря по усломямъ м$феть выселешя и 
поселешя. Средства для этой цфли могуть быть даны ино- 
странными единовфрцами нашими, которые не поскупатся, 
когда они будуть убфждены въ дЪйствительной возможности. 
помочь своимъ западно-русскимъ единовфрцамъ. Ручатель- 
ствомъ въ этомъ отвошешн намъ могуть послужить ть отно- 
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‘шешя, въ которыя они стали къ намъ въ конц шеетидеся- 
тыхь годовъ. Г 

Мы сказали выше, что во глав этого дзла должны стать 
всЪ наши умственныя, нравственныя и матеральныя силы 
Но извфетно, что у насъ вс эти силы дйствують въ про- 
тивоположныхь направлешяхь и находятся между собою въ 
нЪкоторой, хотя и скрытой враждв. Представители матер!аль- 
ной силы обыкновенно думаютъ, что нельзя ожидать такта со 
стороны предетавителей умственной силы, а эти послвде!е при- 
выкли думать, что нельзя ожидать никакого серъезнаго отно- 
шеня къ дЪфлу оть первыхъ. И въ самомъ дзл%, изъ среды 
русскихъ евреев еще до сихъ поръ не выдвинулись, за ввеь- 
ма рЬдкими исключенями—и то въ послёднее время, люди, 
обладающие большими матеральными средствами, которые 0б- 
наруживали бы так1я горяч1я патрютическя чувства къ своей 
наЩи, или проявляли бы такое патр!отическое воодушевленще 
къ судьбВ своихъ единов®рцевъ, каыя мы вотр®чаемъ въ За- 
падной Европв. У насъ матерйальное богатство идетъ обыкно- 
венно рука объ руку съ убйственнымь индифферентизмомъ, 
и исторя руескихъ евреевъ не въ состояни указать на каюя 
либо крупныя собыця, въ которыхъ играли бы дфятельную 
роль представители матер!альныхь силъ. Въ настоящее же 
время, въ виду безвыходнаго положен я русскихъ ввреевъ, не- 
обходимо, съ одной стороны, положить конецъь существующей. 
розни, а съ другой— покончить еъ вндифферентизмомъ; необ- 
ходимо доказать нашимъ западнымъ единов$рцамъ, что мы 
также въ состояний воодушевиться извфетною идеей, въ со- 
стояши близко принять къ сердцу судьбу своихъ же едино- 
вфрцевъ и въ состояши также принять въ собетвенныя руки 
инищативу въ народномъ дфлВ; необходимо дружно взяться за, 
дЬло, забывая вс тВ неровности отношенй, кая, въ силу 
‘обстоятельствъ, могли образоваться между различными слоями 
русскаго еврейства. Неужели мы должны ожидать новыхъ 
бЪдетвевныхь случайностей, которыя во-очно убфдять насъ 
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въ томъ, что мы дояжны дружно дёйетвовать ‘на общую поль- 
зу, неужели мы должны дожидаться наступлешя такого мо-’ 
мента, когда всяшя дЪйстя окажутся уже лишними и за- 
поздалыми? ' и .- 

ВыбстВ съ тфмъ, мы твердо убфждены въ томъ, 90 и 
русское правительство, и русское общество отнесутея ‘весьма’ 
сочувственно къ такой инищатив® со стороны русскихъ ев- 
`еевъ. Русское общество— потому, что ‘если оно’ съ недов- 
Иемъ относитея къ массф русекихъ евреевъ за вя непроизво- 
дительную дФательноеть, то оно, уже поэтому самому, долж- 
но привфтствовать инищативу, направленную на превращение 
обреченнаго на безд®ятельность населев!я въ клаесъ произво- 
дительныхь гражданъ. Русекое же правительство будетъь при- 
давать большое значене частной инищативв въ той ув5рен- 
ности, что никто не можетъ такъ близко знать потребности 
еврейской массы, какъ сами евреи, и что дфятельность ев- 
реевъ къ достиженно ‘цфли, къ которой само правительство 
давнымъ давно стремится, только облегчить ему возможность 
привести въ дЪйствье вс свои предначертая и намфревя 
относительно наилучшаго устройства быта русскихь ввреевъ.” 
Далфе, имвя подъ рукою общество, дВйствующее въ духв и 
направлен!и правительства, подъ его надзоромъ; само оно пе- 
реетанетъ ‘относиться, подозрительно къ еврейскому элементу, 
убъждаяеь все боле и болзе въ томъ, что подпольный образъ 
дБйств! евреевъ составляетъ не боле какъ пугало, которое, 
благодаря тёмъ или другимъ побужденяиъ, создавалось 6б0- 
татою фантазею людей, имфешихъ’ особый интересъ приелу» 
живаться русскому обществу. ВмЪфстВ съ т6мъ исчезнеть опа» 
сене, что союзы и братства иностранныхь евреввъ могутъ ока- 
вать и оказывають будто бы чуть-ли не политическое ваёя- 
не на русскихь евреевъ. Учрежденемъ проектируемаго’ обще- 
ства устранится иниищатива иностранныхь евреевъ, которые, 
въ извветныхь случаяхъ, могуть оказывать намтъ помощь евои- 
ми матер!альными средствами для достижешя поставленных’ 
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нами цфлей, но вс сношеня съ иностранными евреями, если 
‘бы въ нихъ оказалась надобность, будуть вфдь происходить 
подъ ближайшимъ контролемъ руескаго же. правительства. Та- 
кое дружное сочетане вефхъ наличныхь силъ несомн®ино при- 
ведеть къ желанной цпфли и дасть въ грезультатв обильные 
плоды. Не надо, мн кажется, распространяться о томъ, что 
улучшен быта цфлой народности, ‘историческими условями 
доведенной до крайне низкаго уровня матеральнаго бдагоео- 
стоян!я, есть дЪло, достойное полнаго внимашя прежде всего 
тЬхъ, которые стоять выше ея въ умственномь развит и 
обетавлены лучше въ матер!альномъ отношенши. Независимо 
отъ сказаннаго, дЪфло это само по себ предетавляеть обшир- 
ное поприще для гражданскихь подвиговъ. 

Очень можеть быть, что тз, которые любять избавлять 
себя оть всякихъ нравственныхъ обязанностей подъ благо- 
видными предлогами, веглянуть на это дфло какъ на утошю, 
которой м%фсто не въ нынфшнее проникнутое реализмомъ вре- 
мя, Тфмъ не менфе, мы увЪфрены, что во вефхъ слояхь рус- 
скаго еврейства найдутся мноме и очень многе, которые взгля- 
нуть на дЪло иначе, которые поймуть, что это священное дЁ- 
ло можеть и должно осуществиться, что стремленя нашего 
правительства къ тому же идеалу —матер}ально-нравственному 
улучшенно быта русскихъ авреевъ-—очень легко могло бы осу- 
ъ‘ществиться, если бы мы сами не стояли въ сторон отъ дфла 
и не предоставили ему одному бороться со воёми затрудненя- 
ми, накопившимися въ течен!е цфлыхъ вЪковъ. Мы смЪло на- 
дфемся на то, что и русская журналистика поддержить рус- 
скихъ евреевъ въ стремлешяхъ къ преобразовано быта ихъ 
единовфрцевъ съ цфлью привлеченя ихъ къ производительно- 
му труду. 

Вопроеъ, поставленный нами, необходимо разрёшить и не- 
обходимо это сдЪфлать возможно скорфе. Мы просимъ веЪхъ, 
кому дороги интересы нашего народа, высказаться по этому 
предмету и нравственно сод®йствовать осуществлению основ- 
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ного, выраженнаго въ нашей стать вегляда. Дло, конечно, 
останется безъ движешя, если къ нему будутъ относиться съ 
тЪмъ же равнодупемъ, съ какимъ до сихъ поръ къ нему от- 
носились у насъ, но оно подвинется виередъ и можеть пе- 
рейти въ дЬйствительность, если всв съ твердою в®рою въ 
возможность осуществяеня указанныхь цфлей горячо возь- 
мутся за дВло и веглянуть на него какъ на дЁло народ- 
ной чести, какъ на дДФло неотложное, безусловно необхо- 
димое. 


БАГАЛЪ, 


ЕГО ИСТОРИЧЕСКОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ И УЧРЕЖДЕНЯ МАГДЕВУРГ- 
СКАГО ПРАВА, 


По поводу „Книги кагала“ г, Брафиана, 
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Каждому безпристрастному человЪку понятно, что способъ 
обнародован! я г. Брафманомъ кагальныхь актовъ съ самаго 
начала разечитанъ на совершенное обезоружене имъ своихъ 
противниковъ. Г. Брафманъ поставилъ насъ вн всякой воз- 
можности опровергать изданные имъ акты, такъ какъ онъ не 
издалъ ихъ въ оригиналь, & въ своемъ собственномъ перево- 
дБ. Духъ же и направлене г, Брафмана не уполномочивають 
васъ довЪрятьея точности его перевода. Переводъ акта не то, 
что подлинникъ его; переводы иногда передають неправильно 
тв выраженя, которыя имфютъ существенное значене для 
опредзлешя характера цфлаго акта. Иногда же акты, подъ 
вмяшемъ взгляда переводчика, получаютъ совефмъ иной 
емысль, & иногда бываеть просто искажене оригинила, въ 
чемъ публично и обвиняютъ г. Брафмана, который своймъ 
долгимъ молчавемъ подтверждаеть обвинен!е. Спрашивается, 
какъ же посл этого опровергать Книгу кагала г. Брафмана? 
Мы поэтому р-шительно отказываемся отъ всякихъ опровер- 
жен, пока г. "Брафманъ не представить на судь публики 
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Репетиловыхъ, мы позволимъ себф не только не соглаеитьея 
съ инфыемъ г. Брафмана, 4е Фафеп БЙ4еп етеп аа На 
Базе, но еще доказать какъ разъ противоположное, —4а3$ @е 
Эамеп Пишег аиз Чеп ФТафеп етеп З{ааё реШ4еь ВаЪепв. 
Вебмъ извфотно, что духъ корпорацйй и внутренняго обо- 
соблевя въ особенности сильно развивается подъ вляшемъ 
внЪфшняго гнета: не было такого перюда въ истори человЪ- 
чества, въ который образовалось бы столько отд®льныхъ кор- 
поращй, какъ въ перодъ развитЁя западнаго городского насе- 
лешя подъ влляшемъ борьбы съ феодализмомъ, когда города, 
‘сосредоточивъ вс свои силы для защиты своихъ насущныхъ 
правъ, составляли различныя братства и такъ называвмыя 
зильди, которыя подъ клятвеннымъ обфщанемъ на жизнь и 
емерть боролись противъ насишя. Правила этихъ средневёко- 
выхъ гильд дышать такою замкнутостью, которая могла бы 
привести въ ужась г. Брафмана хуже всякаго кагала, а 
между тфмъ мы бы не стали объяснять происхождене этихъ 
братствъ какими ‘нибудь нашональными особенностями, или 
началами христанотва. Кло ищеть во всемъ настоящей при- 
чины, тоть не станетъ заблуждаться формальнымъ и новерх- 
ностнымьъ взглядомъ на вещи. Перюдъ развит я кулачнаго 
права долженъ былъ естественно вести къ процвётанио корпо- 
рашй: насише вызываеть защиту, анарх!я вызываеть поря- 
докъ и строгую подчиненность, сила вызываетъ право. Если 
мы примввимъ этоть в®рный ваглядъ науки на христанекое 
населеше западныхь городовъ къ евренмъ, то мы придемъ къ 
весьма вфрному заключенио, что историческая живнь евреевь 
с0 всфми ея среднев$ковыми, ужаеами должна была имЪть въ 
результат етремлен!е къ развитйо корпорац!й съ цфлью за- 
щищать свои кровные интересы, Бевиристрастные изсл®дова- 
тели корпоративнаго духа евреевь должны еще тёмъ болфе 
относиться къ нимъ снисходительно, что на нихъ въ перюдъ 
среднев®кового варварства обрушивались вмфетВ веб тв раз- 
нообразныя силы, которыя, слабфя въ раздробленной борьбЪь 
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‘между собой, единодушно давили и тфснили евреевъ: съ феода- 
нНемъ— феодализм, еъ еретиками— духовенство, & съ еврея- 
ми—вс$ они вмфетВ, такь что евреи должны были уединять- 
‘ся и сосредоточивать свои внутренвя силы, ах 
жать это четвероякое давлеше извнЪ. ‘> 
ДЪйствительно, происхождене многихъ уставовъ мы. — 
обществъ среднихъ вковъ объясняется преслфдовашемъ ев- 
реевъ извнф. Намъ извфотны вЪкоторые уставы, выработан- 
ные еврейскими общинами и утвержденные государственною 
властью, въ которыхъ заключаются положительныя ‘указан 
на интересующий насъ предметъ. Но мы имемъ возможность 
пользоваться однимъ образцовымъ уставомъ, или кагальнымъ 
актомъ, который относится къ ХУ’ столфтно. Уставъь этоть 
изданъ г. Кайзерлингомь въ 1869 г. по манускрипту, на- 
ходящемуся въ парижской императорской библютек®; онъ поя- 
вилея въ свфть ранфе сочинев! я г. Брафмана, и переводчик 
манускрипта не скрывалъ его, не смотря ва то, что въ немъ 
есть постановленя, сходныя съ актами, обнародованными г. 
Брафманомъ. Г, Кайзерлингь издалъ эти акты добросовфотно, 
придерживаясь буквальнаго перевода съ древне-еврейскаго и 
приводя во многихъ м%$стахъ тексть подлинника, а иностран- 
ная журналистика не приняла его за обвинительный актЪ про- 
тивъ евреевъ, потому что въ ней боле или мене‘распростра- 
нены историко-критичесыя свЪдЪыя и она знаеть достоинетво. 
и значеше подобнаго рода актовъ, бросающихъ евфтъ на жизнь 
евреевь среди окружавшихь ихъ народовъ. Этоть уетавъ, 
составленный для испанскихъ обществъ и утвержденный коро- 
лемъ Жуаномъ П, вфроятно, съ изгнанемъ евреевъ изъ Ис- 
пави быль распространенъ по всей Германш и могъ перей- 
ти повдв къ цольскимьъ евреямъ какт прототипъ, по которому 
долженъ былъ сложиться внутреннйй бытъ еврейскихъ общин 
въ основныхъ чертахъ съ необходимыми измфнен!ями по мфет- 
нымъ усломямъ. Овъ обнимаеть законы объ обученш, бого- 
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‘луженш, налогахъ, сохраневм мира внутри общанъ, —и мы 
будемъ впослфдствьш имъ пользоваться для уяснен!я нкото- 
рыхъ, очевидно искаженныхъь г. Брафманомъ, мфетъ въ его 
перевод® кагальныхъ актовъ. Теперь же мы воспользуемся 
только данными для подтаердовы нашей мысаи о ввогов- 
щихъ причинахь происхожден!я кагаловъ. 

'Испансе кортееы сильно преслФдовали евреевъ и по- 
етоянно требовали ограничешя ихъ въ правахъ. Въ ХГУ ето- 
дм встр6чается еще требоваше, чтобы у евреевъ отнято 
было право самосуда; но король на это отвфтиль, что еврем 
слабый народец, который нуждается’ вз’ особенной защи- 
ть, п что если бы имз приходилось разбираться у гри- 
станскить судей, то это причинило бы имь мною вреда, 
и притомь вв процессать ить допускались бы стлъьонитель- 
ныя  проволочки *. Далфе г. Кайзерлингь указываетъ на то, 
что еъ тёхъ поръ, какъ авфеда испанекихь евреевъ зашла и 
они вытфенены были изъ тфхъ вмятельныхь должностей, ко- 
торыя они занимали при двор и у дворянства, стала полу- 
чать также широк! просторъ и народная вражда къ нимъ и 
‘начали издаваться протявъ нихъ новые ограничительные з8- 
коны *. Велёдотые этихъ стВенев!й евреи дошли до низшей 
степени матеральнаго и нраветвеннаго упадка: масса евреввъ 
стонала подъ тяжестью налоговъ. Король Жуанъ П вывуж- 
денъ быль взять ихъ подъ свою защиту противъ «лрости на- 
рода и знуснытз требозан кортесовз» и даровать имъ при- 
вилеми, которыя возетаяовляли имъ право самосуда по ста- 
родавнимъ ихъ обычаямъ, Въ это же время евреи, для ограж- 
ден я своихъ правъ, учреждаютъ съ соглаея вобхъ общин 
статутъ, регулирующий ихъ хозяйственно-нравственные инте- 
ресы. Ту же самую причину образовав я статутовъ мы нахо- 
димъ въ прогреесивномъ журнале «Гехулиць» (вооруженный), 
тодника для исторш евреевь и 1удейства, Лейшцигь, 1869г. 
В стытуть, стр. 70, 

** Тамь же, отр. 278. 
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Особенно. сильны были преслфдовавя евреевъ въ католическить 
тосударствахь, гдф духовенство воздвигало гонешя и преслЪ- 
донан!я на евреевъ, обвиняя ихъ главнымъ образомъ въ упо- 
треблен!и христанекой крови и въ осквернеши гоет!й, а эти 
тоневя заставили ихъ сплотиться въ тфоныя общины съ уста- 
вами, статутами и кагальными актами. Исторя этой борьбы 
евреввъ съ окружающей ихъ средою носить на себф одинако- 
вые слёды во вебхь почти католическихь государствахь и 
повторяется поэтому и въ Польшф, которая передала намъ 
въ наслфдетво свои общественныя формы. Омь 
ихъ вичнемъ кагальное устройство евреевъ. . 

Поемотримъ, въ какой мфр подтверждается нашь взглядь 
_по отношенйю къ евреямъ Польши и присоединенныхъ къ Рос-. 
сш западныхь губернй. 

Въ Полышф евреи являются въ конц’ ХТ столфтйя, ког 
да, съ началомъ крестовыхъ походовъ, они должны были пе- 
рейти изъ Германи, Богеми и Бенгри въ страны боле от- 
даленныя отъ господствовавшаго тамъ противъ нихъ духа 
преслдованй. Евреи избрали тогдашнюю Польшу потому, 
что тамъ они ожидали больше покровительства за содфйстые 
ъпроцвфтанйю торговли, вызванной къ жизни благоразумвымъ 
правленемъ Болеслава Храбраго. Обыкновенно полагаютъ, что 
еврен въ Польш пользовались особыми правами и привиле- 
мями, но это мне ошибочно. Съ одной стороны, самый 
характеръ ‘этихъ законовъ указываеть на то, что евреи не 
считались подданными государства, и къ нимъ не могли быть 
прамфняемы обще законы. И на самомъ дВлб эти привиле- 
и теряли всякую силу посл смерти королей, которыми он 
были дарованы, до подтвержден!я ихъ новыми королями; въ 
промежуточномъ же пер1од® евреи оставались вн® всякаго за- 
кона и подвергались всякаго рода притфененшямъ. Во второй 
половин ХШ столфя калишск! герцогь Болеславъ даетъ 
первую трамоту евреямъ; но по смерти его евреи дФлаются 
жертвою дворянства и крестьянъ, пока въ ХГУ стол и Ка- 





зимръ не подтверждаеть евреямъ грамоты 'Болеслава. Поел® 
смерти Казимра начинается усилен! власти дворянетва и ду- 
ховенетва, а вмстф съ нею’ и гонешя евреевъ, которые при 
Ятеллон® должны носить уже въ отлич отъ христанъ крас- 
вый кусокъ сукна на спин. Въ Краков къ этому времени 
монахи обвиняють” евреевъ въ употребленги хрисманекой кро- 
ви, и народная толиа, разрушая ихъ дома, производить опу- 
стошеня, убйства и равграблешя. Ужасъ, распространяемый 
этимъ кровавымь собыгЧемъ на еврейское населене Польши, 
вынуждаеть многихь переселиться въ Литву, тдё къ вимъ 
были снисходительнфе. ЗатФмъ, Казимръ ТУ’ опять подтверж- 
даетъ  евреямъ ихъ права во второй ‘половинё ХУ’ стол., и 
хотя Тоаннъ `Альбрехть не лишаеть евреевъ ить привилегй, 
но онъ первый замыкаетъ ихъ въ гетто, гд® они опять д®- 
лаются жертвою монаховъ, а братъ его Александръ отмфняетъ 
прежейя грамоты ‘евреевъ, велФдств!е чего начинаются опять. 
преслфдованя и издаются унизительные для евреввъ законы. 
Сигизмундъ Т ограничиваеть евреевъ въ правахъ торговли, 
‘удаляетъь ихъ отъ всхъ занимаемыхъь ими должностей и въ 
его время евреи предаются смертной казни и сожжению за мни- 
мое осквернеше гостЁй. Въ начал ХУТ столёт!я евреи отдаютея 
на произволь чиновникамъ въ отношеви взимавя еъ нихъ 
судебныхь пошдинъ, & затфмъ начинаются буйные польсюе 
сеймы, которые издають ст®снительные и поворные для’ ев- 
реевъ законы *. Съ другой стороны, содержан!е самыхъ гра- 
мотъ указываеть ‘на то; что онф выдаваливь евреям только 
въ защиту ихъ отъ равныхъ обвинен и пресл®довавй. Въ 
31 стать грамоты Болеелава Калишекаго говорится: «Соглас- 
но опредфленйо папы, мы, именемъ святВйшаго отца, строго 
запрещаемъ обвинять живущихь въ странф нашей евреёвъ 
въ употреблени человёческой крови; если же еврей будеть 


* 7лг бозоыеме (ог Таёеп ш Ро]вп. Мопмезевий Гат беземене пла 
УУ!взепвсрайЕ 4ез Зифенёнигав. Огездец, 1853. Штернбергь. 


обвиненъ крисчаняномъ въ уфенм хрисманскаго ребенка, то 
онъ долженъ быть уличенъ въ этомъ тремя хриецанскими п 
тремя еврейскими свидфтелями, и тогда только онъ будеть 
наказан; если же онъ ие будеть въ этомъ уличенъ, то 0б- 
винитель подвергается тому же наказанно, какому подвергал- 
ся бы еврей». Такой законъ нисколько не можеть быть наз- 
ванъ привилешею, а скорфе закономъ ограждешя правъ ев- 


ложныхъ обвинен, которыя бывали въ то время нер®дки. 
Въ этой же грамотВ опредфляются наказашя за насиме, 
причиненное еврею, и нападеве, сдфланное на его домъ; а 
евреи изъемлются изъ-подъ судебной власти городекихъ уч. 
реждешЙ и подчиняются въ этомъ отношеши или королю, 
или его палатину. Это доказываеть, что евреи подвергалиеь, 
насилямъ и что городской судъ былъ для нихъ тягостенъ, 
какъ въ Испави судъ алкальда. КромЪ того, изъ той же 
грамоты видно, что евреи подвергались излишнему противъ 
прочихь гражданъ сбору товарныхъ пошлинъ, и въ случа 
нападея на нихъ ночью сосфде христане не считали себя 
обязанными спфшить на помощь евреямъ. Что опредзленше 
наказашя христанъ за такое жестокосерде не было приви- 
лемею евреевъ, & скорфе вызвано необходимостью, доказываеть, 
то, что чрезь два столя послЪ этой грамоты тородъ Ера- 
ковъ быль обложенъ штрафомъ въ 3,000 гульденовъ за то, 
что христанске жители его не защищали евреевъ противъ 
рыцарей крестовыхъ походовъ, которые убили въ Краков 30 
евреевъ. Но 36 статья грамоты Болеслава лучше всфхъ дру- 
гихъ убёждаеть въ томъ, что она служила боле огражде- 
н1емъ правъ, чЪмъ привилемей евреевъ. Она содержать въ 
себЪ слфдующее опредфлен!е: ‹евреямъ дозволено заниматься 
куплею-продажею всякаго рода товароръ, равно и, подобно 
хриетанамъ, дотрошиваться до хльба и друзить продуктова» *. 


* Тамь же, грамота Полеелава Храбрам, 
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Эта предоставленная евреямъ привилегя объясняется долго 
господствовавшимъ противъ евреевъ предразеудкомъ, по кото- 
рому евреи своими руками обворожають и варажаютъ съфстные 
припасы. Этоть предразсудокъ не выведенъ быль изъ жизни 
страхомъ наказан я, потому что въ позднёйшихь грамотахъ 
встрфчается то же самое опред®леше, 

Такимъ образомь мы видимъ, что содержаше грамотъ 
польскихъ королей само по себ характеризуеть отношене 
тогдашняго общества къ евреямъ и что грамоты эти имЪфли. 
характеръ не постояннаго, а временного закона, который на- 
рушалея, какъ только была къ тому возможность. Бывали 
примфры, что евреи Польши очень долго не знали, къ кому 
обращаться за защитою своихъ правъ по емерти короля, да- 
ровавшаго или подтвердившаго ихъ грамоту, когда духовен- 
ство, воспользовавшиеь удобною минутой, воздвигало противъ 
нихь неслыханныя преслфдовавя, какъ это было посл смер- 
ти Казимра Великаго и въ царствоваше Людовика Венгер: 
скаго съ познанскими евреями *, Даже во время Казимра 
Великаго, котораго вс считаютъ еврейскимъ царемъ, выхо- 
дили постановлен!я, въ которыхъ евреи назывались истин- 
ными вралами тристфанской фрелити, думающими только 
0 томз, какъ бы офрабить хрисуйанз, ихз имущество и 
болатство **. Нечего уже поэтому говорить о томъ перюдф, 
когда падене королевской власти разнуздало польское дворян- 
ство и духовенство, которыя на сеймахь конца ХУТ столь мя 
и позднЪфе создавали для евреевъ законы, одинъ хуже дру- 
таго, заставляя ихъ носить разные позорные знаки и подчи- 
няя ихъ законамъ и привилемямъ польскихь городовъ. 

На Литвв мы встр®чаемся съ тми же явленями, что въ 
Польш%: евреямъ постоянно даются вольности и льготы, ко- 


* Си, ВоЙао заг РаНшов ев Лаовевота 1870 М+, 41, 43, 43, Тлг бов 
сЫБЫе ег 7иепуеойпиает пай ег В] — ТаБИдев, 

** Сы. иг беевеые ог Зайен №1 Роеп Имериберми мк МопааеенеЙ, 
1858 г. 


ь ’ 





те вх анты ваосий ‘которая 
чрезъ полтора в®ка юридическое положене евреввъ 





новляеть: «дабы въ длахъ между ними разбираль 
ОИ аскиы Литвою и Русью вбдались чреоь. 
трокскаго воеводу» *; Надобно знать, что вез трамоты, пре- 
доставляющуя евреямъ судиться своими войтами, * 
жалобами о притфенешяхъ со стороны другикъ судовъ. Въ 
иЪкоторыхь дфлахь, въ которыхь обыкновенный судь вадъ. 
евреями могъ бы повести къ жестокимъ несправедливостямъ, 
какъ, напримёрь «въ помовахъ о дети и сакраменть», власть. 
судебная принадлежить самому господарю, великому Князю’ 
литовскому, который «досматриваеть и судить дфла на сойме’ 
залномъ» вмфотВ съ радой своей **. Въ этой же грамот% вто- 
рой половины ХУТ столёт!я мы находимъ, что евреи сошлись. 
съ великими жалобами на то, что «они великие кривды и’ 
шкоды и мордерства терпять противъ правамъ своимъ» и про- 
сятъ объ ограждени ихъ правъ, въ особенности же ‘о под- 
тверждеши двухъ артикуловъ, защищающихь ихъ противъ. 
обвинен «въ мордоване детей хрестианскихь и о сакраментз.. 
Убфдившись въ томъ, что обвинен я ‘эти ложны и что наетоя- 
щая причина ихъ заключается въ томъ, чтобы ‘удобнъе модено 
было ‹жидовъ съ мфеть выкореныти», велик! князь литовскЁЙ 
* Собраще актомт и грамотк Вильно, Трокь и др. № 68. —› 


** Грамоты вохнквхь князей дитовокихт, 06] изданный похь ре- 
дакщею тг. Антоновича и Козловекаго. вы 
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постановляетъ, чтобы. дла о сакраментв и рёзанш ‘хриеман. 
скихъ дЬтей вфдались судомъ господарокимъ. Во всякомъ слу- 
ча изъ этой грамоты видно, что евреи во второй‘ половин 
ХУГ стольмя, кром. этихъ гнусныхъ обвинен,‘ тери®ли вея- 
вя кривды и шкоды и мордеретва, Независимо оть сказан- 
наго, мы убфждаемся изъ этой грамоты еще и въ томъ, что 
она не надолго гарантировала евреямъ‘ихъ права, или; лучше, 
ограждала ихъ оть безиравя, потому что она, установленная 
«на вфчные часы», предусматриваетъ, однако, случаи такого 
рода: 1) что изъ канцеляр вёликаго князя могли выходить 
‘листы, противныя привилемямъ грамоты; 2) что ‘урядники 
великаго князя’ могли противиться велфнйо его. ‘Эти’ елучаи, 
какъ видно, бывали нер®дко, и по нимъ можно судить о 
«твердости юридическаго порядка того времени вообще иовъ 
‘отношенш къ евреямъ въ особенности. И’ дЪйствительно, мы 
находимъ въ  нЪкоторыхъ грамотахъь внушевя, дфлаемыя 
князьями своимъ намфотникамъ, чтобы они не дБлали «похви- 
локъ и утЪененя жидамь» *. Въ конф ХУГ ‘столь мы 
встрчаемъ онять грамоту ‘короля Стефана, который; ^‘во’вни- 
‘мае «къ недостаткам и убожетву жидовъ троцкихъ», осво- 
рвать никто имъ коей 
Сигизмунда 1507 г: 

Поздний я грамоты ХУП и 'ХУПГ они, впервые об- 
народованныя г. Фогельеономъь въ Витебекихь Вфдомостяхь 
(№№ 29—89, 1858 г.), азатФиъ перепечатанныя въ Вфетни- 
кЪ юго-вападной Росбш, подтверждають то же самое) Изъ 
грамоты Яна Ш 16 марта 1679, данной ‘витебскимь евре- 
‘ямъ, видно, что она «вовобновляетъ и утверждаетъ слокойное 
жительство еврееввъ», которыхъ стали несправедливо не до- 
пускать къ предоставленнымъ имъ вольностямъ и запрещали 
имъ ‹«нфкоторыя торговыя производетва». Далфе, грамоты ко- 
роля Михаила 1675 г. и предпиеане виленскаго каштеляна 


> Собрьще грам. в актов Вильно, Трок. в др. № 71. 





вфрнымъ жидамъ, и тоже «желал», чтобы беззакошя ш а- 
смаёя во всемъ этомъ евреи ни отЪ кого не териёли, на что, 
для большей втры, печать великаго княжества литовскаго при- 

дожить» повелфль. Поелфдняя грамота Августа Ш 18 августа = 
1759 тода подтверждаеть разныя грамоты его предмфетии- 
ховъ по жалобамь невфрныхь жидовъ города Витебска о вос- 
прещени имъ производства торга и несправедливомь лишенйх 
ихъ правъ въ ущербъ казны, Рёчи Посполитой и’ чаетныхь 
анць, о притфонеши ихъ гражданами ‘и городекими цехами. 
Просьба. невзрныхь евреевъ города Витебска и всею зпамоиеня- 
10 общества привнается справедливою и съ правомъ посно- 
„литнымь согласною, и грамота оканчивается слфдующими ело- 


5 «Затфмъ мы король на внесенную отъ имени мевьр- 
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ныхв * евреввъ витебскихь и всего тамошняго общества прось- 
бу, благосклонно ениеходя и желая, чтобы евреи витебсве 
правами и преимуществами споими довольствовались, выше- 
изложенную подтвердительную привилегию во всфхъ пунктахъ, 
параграфахъ, артикулахь и условяхъ властйо и авторитетом 
нашимь королевскимъ утверждаемъ, укрпляемъ и одобряемъ, 
евреевъ витебокихь насиюящемо и будущее времени на вфч- 
ныя времена при ихъ правахъ оставляемъ и обезпечиваемъ. 
Дано въ Варшав® 13 августа 1759 г,, царствован!я же нашего 
въ 96-0е. Августъ король» **, 

Такимъ образомъ, послфдовательный рядъ приведенныхъ 
нами грамотъ, доходящихъ до второй половины ХУШ-го в%- 
ка, на которыя обыкновенно ссылаются какъ на доказательство 
привилегированнаго положешя  евреевъ Польши и Литвы, 
пользовавшихся будто разными вольностями и льготами, по- 
ложительно убёждаеть насъ въ томъ, что евреи находились 
въ положеши безправя, при которомъ релимюзное пресл®до- 
ван1е, нарушене личныхь и имущественныхь правъ считалось 
двломъ обыкновеннымь. Не надобно забывать, что еврен, 
`какъ видно изъ грамоты Августа Ш, приглашались для заее- 
лешя Польши и Литвы еъ цфлью оживить торговую и про- 
мышленную жизнь городовъ и мФетечекъ, пришедшихь въ 








* Вь 34 ст. «Ординащы судовъ вуеменецкаго войтовства» 26 лизард 1767 т. 
товоритса: «Хорошо, чтобы каждый ныйть свой татуль, всюду 
поэтому сафдующе титузы доджны быть писаны сообразно съ достоинствокь 
ажлаго: ибщали — Шатешу, предмёщанить — пезойуу; зозный — ораёеаоу; 
престьянивъ—гоф0з2]; пахолокъ городсной— розаззау; турокъ и таларинъ— 
кфелау; палазь—музуоову; помощникь палача (ройКасй:) — вие]4сгупесу; 
цыгаяь— ито уу; жидъ—шемегоу». См. 

2, М. Н. П. хокабрь 1868 т, Владимрекй-Богданов». 

** См. Вит. Губ. Вад. №№ 29—82 1858 года, часть неоффишазьную, « Апо- 
аомю овреовъ-витоблянь» В, М. Фогедьсова, который въ копи статьм прибв» 
ваяеть, что вс 5 обвародоваяныхь пиъ грамоть изь которыхь позди ища 
3 пь пергаченть писаны, за початью воликаго ки. литовсваго, дошли иъ нему 
по наезАдетву оть предвовь в могуть быть предъявдены каждому, желающему 
удостоюфриться въ сараведзивости имъ сказаинаго. 
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края въ перюдъ процвфтавя магдебурскаго права. Право это. 
создало въ этихъ городахъ въ высшей степени сложный ме- 
ханизмъ управлевя и суда, который напоминаеть намъ фео- 
дальный перодъ съ его’ аллодами, феодами ‘и имунитетами, 
Мы видимъ разнообразные органы власти и’ суда, которые 
находятся между собою въ постоянной борьбЪ: органы коро» 
левекой власти—еъ помфщичьей и городскими учреждешями; 
выспия и низиия городек!я власти-—между собою; мЫщане—еъ 
городскими учреждешями и цехами; духовенство и шляхететво— 
съ мыщанами. Сколько, было разнообравныхь властей управле- 
ня, столько же было и разнообразныхъ судовъ—королевекй, 
земекй, духовный, городекой, трибунальный, магдебургскй и 
цеховой; затфыъ, различныя изъяйя изъ подсудности тому или 
другому суду. Власть административная и судебная; основа- 
н|я подсудности, —все это такъ перекрещивалось и перепуты- 
валось между собой, что нельзя быдло установить не только 
точныхъ, но вообще какихъ бы то ни было отношен! къ этимъ 
властямъ сословй или нащй, изъ которыхъ одни тянули дру 
тихъ къ ненадлежащим судамъ, Но еще бол%е странно то, 
что путемъ договорнымъ можно было измфнять `основавйя 
подсудности: такъ, напр., ковенск!е евреи и мЪщане заклю- 
чаютъ договоръ, въ которомь между прочимъ ветрёчается 
услов!е о томъ, что «жиды не должны тянуть хрисманъ ЕЪ 
замковому суду, не обратившись сначала къ суду тородеко- 
му *. Среди этого безначаля, ‘при которомъ” веякое  сосло- 
ве, промысель и профевея должны были дфйствовать толь- 
ко самоващитою и враждебно стоять въ отношеши къ дру- 
тому сословю, промыслу и т. д.>`”*, можно себЪ составить 
ясное понят!е, въ какой мЪр% различные органы власти и ©0- 
сломя относились съ уважешемь къ правамь евреевъ и къ 
какимъ средствамъ должны были прибфгать евреи, чтобы въ 





* НЬмециое прьво въ Лита и Позы, Ж. М, Н. П, Декабрь 1858 года. 
** Тажь же. 
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этомъ состояши крайней необходимости охранять себя оть 
своеволя вохъ враждовавшихь между собою элементовъ. — 
Въ перюдъ господства магдебургокато права еврей пользо- 
вались своимъ собственнымъ судомъ, тмъ не менфе, ихъ час- 
то привлекали къ еуду по магдебургскому праву, ‘что’ было 
соединено для нихъ со многими стфонешями, Чауске евреи 
жалуются на’ притфонвня, которымъ ‘они подвергаются вел®д- 
стве привлечен!я ихъ къ маздебурской юрисдикцйм *. Тоже. 
самое повторяется и въ другихъ грамотахь. Литовекйе евреи 
жалуются, что «ихъ продаютъ въ справахъ и’ судахъ, вару- 
шають ихъ правилья и вольности, не хотятъ справлять ихъ. 
и судить по ихъ стародавнимъ правамъ, отъ чего они терпять 
мноия тязости и приходять в убожество» °*.; Однимъ ело- 
вомъ, безчисленныя грамоты евидЪтельетвуютъ о’ нарушенйя 
земскаю права еввреевъ и 0 стёснительномъ подчинени ихъ. 
магдебургской юрисдикци. Съ другой стороны, тородеве цехи 
или насильно приписывають ввреевт, къ своему ‘устройству ***, 
или же не допускаютъ вовсе евреевъ къ занятно цеховымъ 
дЪВломъ, что и вызываетъ особыя вольности въ род той, что. 
евреямъ дозволяется производить ремесла и имть чырульню ®. 
Въ первой четверти ХУШ-го в®ка називчен!е въ Каменце 
«нЁёкоего жида Майерку лФчить не ‘только солдат, но и людей 
всякаго звавя»› считается нарушенемъ интересовъ городекихь 
хирурговъ и даже оскорбленйемв римско-католической втры р. 
Съ присоединешемъ западныхь туберый къ Росеш евреи 
еще не считались подданными русекаго государства, на нихъ 
не распространяли дЪйстыя общихъ законовъ и ссылалиеь въ 
отношеши къонимъ ‹на прежа!е польск ‘законы и уетанов- 





> Сы. грам, чауек, евр. Вит. губ. Вя, №№ 29 я др. м 
Сы. Исторический обоорь шостановаени: о ’еврёнхъ ‘въ Ровей $. Твомто- 
зича, С}овъ, оргааь русскихь евреозь, стр. 297, 

*** Сы, грамоту Августа Ш 1759 г. Вит, губ. В, 1858 г. 

+1 Тамт же; № 30. 

4 Сы, Нам, прызо кь Позы и Лит, Ж. М.Н. Пр, , понбрь ВЕЗТИ бер. вто. 
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лен{я о различш ихъ противъ хрисманъ» *. Положене 1786 г, 
подверждаетъ властямъ, что онф обязаны удовлетворить вв= 
реевъ за снесенные дома наравнф съ прочими, «не изъемля 
ихъ отнюдь оть сего’ удовлетворен!я противу другихъ по раз- 
дичию единственно вз законъ», и что ‘впредь онф должны 
поступать съ «предосторожноетью и раземотр®емъ», чтобы 
жители (т. е. евреи) ‹ве лишались своей собственности безъ 
должнаго ихъ удовлетворен!я и оть того не терили убытковъ 
и разореня». Отсюда ясно видно, что до ивдажя общаго по- 
ложешя о евреяхь 1786 г., вызваннаго заявлешями евреевъ 
бвлорусскихъ губеры!й о своихъ нуждахъ, къ евреямъ прим%- 
няли стфенительные для нихъ законы Р%чи Посполитой, въ 
которыхъ дфлалось различ!е «по различно въ закон». Поло- 
жене же 1786 г. подчиняеть евреев» общимъ законамъ, ко- 
торые отнимають у нихъ право винокуреня, бывшаго един- 
ственнымъ епособомъ ихъ пропитаня, и ие даеть имъ даже 
отерочки для прискашя новыхъ способовъ; ото’ же положеве 
подчиняетъ евреевъ общему суду въ то’ время, когда въ этихь 
судахъ относились къ нимъ не съ тёмъ безиристрасмемъ, ка- 
ков наблюдали по отношению иъ другимъ: по жалобф евреевъ 
«0 вымогательствахь помфщиками ‘несноснаго и необыкновен- 
наго по сущему ихъ разорено. платежа за построенныя на 
ихъ плацахъ здан»  сенатъ  приказываеть разомотрёть это 
ДЬло ‹65 тьмз оке безпристрастяеме, съ каковымъ дла’ про- 
чить билорусскиаь жителей -вь судах» чаблюдаются» _^”, 
Далфе положеше откавываетъ евренмъ въ ихъ просьбь «0 `рас- 
чиеслени состоящихъ на нихъ разными кредиторами нажитыхъ 
по показувмымь ими быошиие на нихь лоненёя долоб» *"" на 
части и о предписан!и требовать съ нихъ тфхъ долговъ ВЪ 


= См. поли, 60бр. зак. т. ХХИ 16391. | 

** Так» же, пувкть 4. 

*** Этимь подъерждлетея офи, высказанное въ иностранной аётониси № 2 
за настожный годъ, © пронсхождены додговь, уплачивиемих» коробочными ебора- 
ми, изь такихь же гонешй, кая были на познанскихь евреев. 
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`рааные сроки, а не вдругъ». Ясно, такимъ образомъ, что но 
зожеше 1786 г., хотя м имфетъ свовю цфяно ограждене` правъ. 
евреевъ, висколько вя не достигаеть, потому что изъ положе- 
ны 1804 года усматривается: 1) что ремесленныя или цехо- 
зыя управденя препятетвовали евреямъ въ развитйи земледф- 
мя и промышленности; 2) что еще послф положешя 1786 г. 
присвоивали 60 собственность евреевъ, располагали ихъ тру- 
домъ и даже укрФплали ихъ лично; 8) что жалобы евреевъ. 
на обиды не принимались оть нихъ въ присутетвенныхь м5- 
стахъ; 4) что помфщики, на земляхь которыхъ евреи жили, 
присвоивали себ надъ ними право граждансваго и уголовнаго 


(т.е, начало равенетва безе. различёя: закона и состоямёя), 
и доседЪ еще не вполнф привилось къ жизни и’ что оно ни- 
когда не прюбрЬтало виолнф практическаго. значеня, оста». 
ваясь не болфе какъ началомъ теоретическимь **. Одним. 
словомъ, и туть повторяются тВ же старыя погудки, но на но 
вый ладъ; ограждаютъ права евреевъ, и они’ нарушаются” 
впредь до новаго подтвержден объ ихъ ограждени. И еще 
болфе замфчательно то, что, рядомъ съ мнимымъ подчинешемъ_ 
евреевъ общимъ законамъ страны, оставляются уфздные и гу- 
бернсве кагалы для раскладки податей. Росс1я, занятая въ 
то время округлешемъ своихъ окраинъ и внфшними войнами, 
мало имфла времени для устроешя внутренняго порядка во0б- 
ще и въ особенности между чуждымъ племенемъ, которое 
оставалось внф законовъ и обращало на себя вниман!е пра- 
вительства только происки = 
наго рода ‹утфенешяхъ». отт» 

И такъ, мы видфли совершенно сходныя явлешя н& запа- 
ДВ Европы, въ Польшф, Литвё и у наеъ въ Росси до на- 


* Си. и. соб. зак. 21547; статьи 28, 44 и 49. 
** Соль, стр. 343, 
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чала ХТХ столфтя; мы видЪфли, что евреи долго не-признава- 
лись подданными тЪхъ странъ, въ которыхъ они жили, что 
имъ приходилось выдерживать настоящую борьбу со многими 
разнообразными элементами. Пер1одъь кулачнаго права, безв03- 
вратно исчезнувший для другихъ, продолжался для евреевъ 
нФкоторыхь странъ вплоть до ХТХ столь я, а’ въ другихъ 
воскресаеть по временамъ и теперь со вефми своими гибель- 
ными послфдств!ями. Естественно поатому, что. евреи. должны 
были уединиться въ особыя общины иоохранять свои интере- 
сы оть выфшняго насиля вофми средствами, какя только мо- 
туть быть дозволены въ состояши необходимой обороны. Пер- 
вый кагальный статуть, выработанный еврейскими. общинами 
и утвержденный государственною властью, относится къ ХУ 
столЪтНо, хотя, можеть быть, и раньше уже существовали до- 
вольно организованныя ‹ вврейсмя общины съ внутреннею 
властью для защиты. Но никакъ нельзя полагать, чтобы ев- 
рейек! кагаль существоваль въ перодъ возникновеня хри- 
станства, какъ утверждаеть Брафманъ, потому что въ пер- 
вые 3 вЪка христанской эры христ1ане подвергались сильнЪй- 
шимъ преслЪдован!ямъ, чЪмъ евреи, и сами должны были ду- 
мать о защитВ, Было бы весьма любопытно, если бъ Браф- 
манъ, утверждающий, что кагаль былъ причиною преслфдова- 
ий евреевъ, начинал съ перваго вфка христанской эры, ука- 
залъ бы хоть на одинъ историческ!  фактъ для подтвержденя 
своей мысли, которая обнаруживаеть въ БрафманВ достаточ- 
вую степень недобросовфетноети. Г, Брафманъ скрываеть так- 
же тотъ неоспоримый фактъ, что въ Польш® и Литв кагалъ, 
создается даровашемъ евреямъ права самоуправленя на осно- 
ванш ихъ земскаго права, которое даровалоеь и вефмъ дру- 
гимъ племенамъ, привлеченнымъ въ эти страны съ экономи- 
ческо-промышленною цЪлью. Г. Брафманъ не знаеть также, 
что сила кагала крьинеть и вырабатывается подъ ва ящшемъ 
борьбы съ горожавами-мВщанами, ихъ магдебургекимъ пра- 
вомъ, цеховымъ устройствомъ и соединенными съ ними анар- 
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х1ею. произволомь и своеволемъ, въ сраввеши съ которыми 
катальный порядокъ представляется образцовымъ, сравнительно, 
учреждешемь и даже нравственнымъ, потому что изъ самихь 
актовъ, обнародованныхь Брафманомъ, видно, что кагалъ вев- 
гда радфль объ интересахь своей общины и самъ подчинялея 


ства и насиля. Дарованное же евреямъ Польши и Литвы, ка- 
гальное право въ смысл власти вскорф потеряло свой перво- 
начальный характеръ и оруде власти превратилось въ сред- 


финансовые виды побуждали къ сохранению кагала. `разумфет- 
ся, что при существовавшемь въ это время ‘порядк вещей, 
предетавленномъ нами выше, кагалъ долженъ быль еще на- 
долго сохранять свое прежнее значен!о, потому’ что’ законы, 
ограничивавийе его широкую власть, сами не могли привиться. 
къ жизни, условямъ которой бол№е соотвфтетвовало еще’ пра- 
во самозащиты, чЪмъ твердый, юридическ!й порядокъ обще- 
житя. Это весьма естественно, потому что внфиняя законо- 
дательная норма никогда‘ не можеть пересоздать внутреннй 
строй жиани, долго слагавиИЙся по.совершенно другимъ. нача- 
ламъ, и мысль наша окажется еще болЪе вФрною, если вспом- 
нимъ, что законодательство Росыи конца ХУТП-го вФка, на- 
правленное противъ всякихъ исключительныхь порядковъ и 
въ томъ чиелв противъ порядка кагальнаго, развилоеь подъ 
вияшемъ чуждых общественной жизни Россш идей ХУИТ-тго. 
зВВА. шлыка 

`Ивъ предотавленнаго, такимъ образомъ, ряда. ‘историческихъ 
фактовъ читатель могь убЪдиться въ томъ, что не кагаль 
быль причиною преслдовавя евреевъ, в что, напротивъ, 
необезпеченность въ правахь и простое небрежене къ ин- 


о 


№ 


тересамь овреевъ создавали, поддерживали и питали силу 
еврейскаго кагала. 

Мы раскрыли всю ложность основного взгляда г. Брафмана 
на связь между учрежденшемь кагала и преслфдованемъ ев- 
реевъ и успбли, какъ мы думаемъ, доказать, что онъ, имя 
особую надобность искажать истину, очевидно смшалъ по- 
слфдетыя явленй съ ихъ причинами. Теперь же мы поста- 
`раемся установить точный взглядъ на дфятельность  кагала 
въ тёхъ предфлахъ, въ какихъ она является по самымь об- 
народованнымъ г. Брафманомъ актамъ, а не по тёмъ чертамъ, 
какими онъ охарактеризоваль ее силою своего творческаго та- 
ланта въ примчашяхьъ, принятыхъ многими на вру, безъ 
всякаго уббждевя въ томъ, ‘дВйствительно ли ужасающие вы- 
воды г. Брафивна составляютъ вфрный результать того мате- 
`рала, который находился у него подъ рукою, или же, н4обо- 
ротъ, не произведено ли имъ какихъ нибудь насильственныхь, 
операщй надъ кагальными актами для того, чтобы они под- 
ходили ближе къ его предвзятой мысли о подпольномъ еврей- 
скомъ царств®. До раврЪшеня этого вопроса, мы, имя въ 
виду четоричеекую важность кагала, постараемся прежде вевго 
предотавить характеристичесмя черты дфятельности’ другихъ 
ъобщественныхь учрежден, возникшихъ вмфотф съ кагаломъ 
подъ вмяшемъ однихъ и т6хъ же историческихь условй и 
дФйствовавшихь подъ конець ХУШ столы, т. в. въ тоть 
перюдь времени, къ которому относится большая часть обна- 
родованныхъ г. Брафманомъ актовъ. По мнфнйю г. Брафмана, 
образъ дЬйствЙ кагала, получаюний, впрочемъ, особый отт%- 
нокъ подъ вмяшемъ его личныхь воззрзн!й, едва-ли мыслимъ, 
не только въ Европ; но и вЪ «отдаленныхъ странахъ Азш 
и Африки, гдЪ человЪчество осталось въ своемъ первобытномъ, 
дикомъ состоя». При ближайшемъ раземотр$н!и интересую- 
щаго наеъ предмета, окажется, однако, что кагалъ, даже въ 
форм талмудической республики г. Брафмана, былъ учрежде- 
1емъ обравцовымъ, сравнительно съ другими ему современными 
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и выботЬ съ нимъ возникшими по поводу магдебургекаго 
права. ны 
_ Весьма интересно будеть, мы думаемъ, поэтому. предета- 
и судебныхь ортановъ магдебургекаго права, равно и отноше. 
16 ихъ къ личности, обществу и имущественнымь правамъ. 
тражданъ, а затёмъ прослёдить по актамъ г. Брафмана дфя- 
тельность кагала во вефхъ сказанныхь отношешяхь. = — 
Вь перодъ устройства заладно“русскихь тородовь по ма». 
тдебургскому ‘праву, высший муниципальный судъ бурграбекйй,. 
которому подсудны были важнфйи!я дла граждансвя и уго-. 
ловныя, заслужиль воеобщее презрёше и о’ двйетвяхь его’ 
товорили съ ужасомъ и омерзВнемъ, независимо отъ того, что’ 
общество не питало рЪшительно никакого уваженя_ къ суду, 
на которомъ всегда происходили крайне безпорядки *. ©бъ 
административно-полицейскомъ учреждени—рад® составилось. 
понят!е, что она «во воъхъ городахь Рфчи Посполитой по“. 
давляеть общественную самодфятельность, корыстно. сосредо» 
точивая власть и богатство городекое въ рукахъ своихъ чле- 
новъ и въ большей части городовъ Литвы и Руси, стремится. 
къ подавленно русской нащональности и православной вфры» **, 
Судъ сосредоточивалея въ рукахъ необразованныхъ и нетрез- 
выхъ лавниковъ, такъ что имъ опасно было ввфрять право- 
суде, а рада эксплуатировала города въ экономическомъ от- 
ношенш, порождая безчисленные процессы. Неизбфжнымъ ся®д- 
стыемъ такого порядка вещей было уничтожеше правитель- 
отвомъ въ 1776 г. магдебургекаго права во везхь литовекихь. 
городахъ, ва исключенемъ самыхъ главныхъ, между которыми: 
считается и г. Минскъ, родина кагальныхь актовъ г. Браф- 
мана, гдФ продолжалъ существовать старый анархическ!й строй. 
-— 





* Ся. Нёмецое право въ Латьй и Польши  Ваадамрекаго Вуданов, =. м: 
Изр. Пр. 1888 г. сент 794 и 195, 
** Там жь, стр. 798, 
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административно-судебной практики *. Судебные ‘и’ админи- 
стративные чиновники состояли изъ людей безграмотныхь, 
имбвшихь самыя дик понятя о своихь обязанноетяхъ. 06- 
щина каменецкая жалуется, что консулы принимаютъ въ раду, 
въ противность законамь и привилемамтъ, ‘людей, ‘не ‘умвю- 
щихъ даже писать, и не обращаетъ вниман!я ‹на субъекты и 
ихъ репутацио»; что радцы, не смотря на мномя` оппозищя , 
назначаются не’ по’заелугамъ, ‘а по подкупу **. `Орданащя 
судовъ кременецкаго войтоветва постановляеть въ '1767 г., 
чтобы засфдатели не ходили по шинкамъ, не шумли, не бы- 
вали въ непристойныхь м%®отахъ, не дрались, не участвовали 
въ тайныхь оходкахь ко вреду города и т, п. Ландвойты, 
уличаемые городскими выборными въ злоупотребленяхь город- 
скими имуществами, отдфлываются веякаго рода бранью. Ланд- 
войть Семеновичъ «браниль бурмиетра ‘и вееь урядъ унизи- 
тельными словами, прогонялъ его’изъ судоваго дома въ заты- 
локъ боле 10 разъ и тд® ветрёчаль  бурмистра—=ругать его 
и срамиль». Въ 1757 г. въ каменецкой протеста лавы, 
вице-регента и сорока мужей рада обвиняется въ краж, 
утайк», подлог документовъ и присвоеши денегь. Вс$ эти 
возмутительныя дФйстыя рады до того унизили въ тлазахь 
общества должность администралора, что, при желан!и мщанъ 
замфотитв по крайней м®р6 секретарекую должность изъ среды 
образованнато шляхетства, послФднее’ постановило ваконъ о’ по- 
терВ шляхетотва тмЪ; кто “== вече жен "орох- 
ского чиновника ***. 

Безчисленные факты въ этомъ род могутъ дать уже на- 
тлядное понят1е о томъ, какъ подобные представители въ со- 
стоян были радфть объ общественном интерес и относиться 
съ уважешемъ къ личноети человЪка. Въ ХУШ вкЪ® каме- 
‘нецкая лава протестуеть именемъ веей общины въ городекомъ 





+ Тамь же, 805. 
** Тажъ же, ноябрь 697, 585. 
**® Тамз жо, декабрь стр. 787, 792, 799, и ибябрк, 587. 








судБ противъ магистрата, ваявляя, ‘что’ «< 
ве объ общественномъ благЪ, а только о’ 
годахъ, общину же притфеняють. 








поборами и едва не пьють 


относятся къ исполневю возложенных на 
доказываетъ слБдующй, не единственный, _ 
Депутать Шагинъ, посланный въ Варшаву для за1 
скихъ интересовъ, употребляеть данныя ему на и 
мфщансюя деньги» на исходатайствоване себ | а 
часть городского грунта для устройства новаго ы 

свою личную пользу, подъ назваемъ Шагиновки. Ку тому же 
времени относится и жалоба города Луцка на войта Малинов- 
скаго, что онъ насильственно присвонлъ себЪ городской грунть, 
гдФ построилъ дворы, винокурню и хаты, доходъ съ которыхь — 
обращаеть въ свою пользу и декреть коммиеи, рёшившей 

дфло не въ его пользу, держитъ у себя и 
варшавской почты всф письма ходатаевъ мфщанъ, обращая по- 
слфднихъ въ крестьянъ. Въ 1767 г. городъ Кременець жа- 
‚давтся предъ судомъ, что войты допуекаютъ «незаконныя про- 
дажи и уступки по завъщанию городскихь земель панамтъ, мо- 
настырямъ (францисканамъ, 1езуитамъ, базиманамъ и. г др.) и 
упатекимь священникамъ». Кременецые бурмистры же «на 
дагыють новыя пошлины въ свою пользу, продають городеые 








_ вы 
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трунты и деньги беруть себф, налагають подати собетвенною 
властью безъ всякой нужды для города», За жалобы же м®- 
щанъ бурмистръ подвергаеть ихъ значительнымь штрафаиъ, 
Злоупотребленйя кременецкихь бурмистровъ доходятъ до того, 
что одинъ изъ нихъ «продаетъ старую ратушу съ 70 камен- 
ными лавками, когда городъ не имфлъ ни малёйшей нужды 
продавать ев, и тЪмъ приводить. городъ въ нищету», Нечего 
товорить уже о тёлъ злоупотреблевяхь, которыя дозволяли 
себф гарнизонные начальники, не исполнявийе своихъ обязан- 
‘ностей и произвольно распоряжавийеся имущеетвомъ города и 
„личноетью тражданъ, Гарнизонные начальники заселяють жкол- 
нерами обширные городке грунты, а нЪкоторые иаъ нихъ 
присвоиваютъ себ каменоломни, открытыя на городекой зем- 
лв, обращая доходы съ нихъ въ свою пользу, не дозволяя м®- 
щанамъ пользоваться камнемъ и глиною для удовлетворенёя 
ихъ нуждъ и вводя силою барщинныя повинности *. Надоб- 
но замЪтить, что подобныя явлея не были исключительны- 
ми, а составляли, напротивъ, общее правило, какъ о томъ по- 
стоянно свидфтельствують акты разныхъ городовъ. 

Тотъ же самый произволъ, но въ еще болфе яркихъ крас- 
кахъ, обнаруживается въ отношен!яхъ различныхъ властей 
между собою и къ гражданамъ, изъ которыхъ, т. е, отноше- 
ни, возможно будеть уже судить о томъ, кавя понятия о пра- 
вахъ и обяванностяхь, о личности и свобод человЪка сложи- 
‚лись въ обществ® въ эпоху господетва магдебургекаго права. 
Мы постараемея для этой цфли представить картину весьма, 
обыквовенныхъ явлен того времени. Во второй половин 
ХУШ-го вфка войть Лукашь Малиновскй, ‘недовольный жа- 
лобами бурмиетра, приказаль пахолкамъ привесть его къ себ 
на дворъ и тамъ «безъ причины билъ его ями немилосерд- 
но, таскать за волосы, такъ что разнаго зван!я люди, видя 
это, дивилиеь». Но этимъ еще неограничивались дФйстия 


*) Таму же, воябрь, 582, 586, 588, и декабрь, 781, 788, 736; 788, 















`фбардьыи, въ дом прокопеудь, чтобы. «оъ. 
вести его въ домъ оберъ-лейтенанта. «(о 
скандалом пришли въ его домъ и поволокли | 
шапки и верхней одежды; ведя его по 
били бомбардами и кулаками; отъ солдатскихъ_ 
овалась и нижняя одежда его; когда такимъ обр: 
суль былъ приведенъ къ Гловеру, то этоть 
халея издъ нимъ и поноеилъ его ругательски. 
оскорбленнаго президента, старшина (ве110г), | 
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него, то Гловерь далъ первому пощечину, угрожая обоихъ, за- 
ковать въ цфии и, смфясь, говориль, что трибуналь ничего 
не сдлаетъ ему за нихъ и что онъ готовъ, пожертвовать сво- 
имъ имуществомъ въ тяжбБ иротиоь 9стгь зраждань», Поваб 
этого легко себф представить обхождеше солдать съ, м6ща- 
нами: притфенен!я первыхъ доходили до того, что «хозяева 
бфжали изъ своихъ домовъ и изъ города, отрекаясь отиз с0б- 
ственности». Кром того, жолнеры позволяли себф безнака- 
занно ранить штыками мфщанъ, такъ что жизнь гражданъ 
находилась въ постоянной опаеноети. То же самое должно ска- 
зать и объ отношеви другихъ властей къ мщанамъ. Во вто- 
рой половинё ХУШ-го вЪка одна изъ городскихъ общинъ юго- 
западнаго края напомиваеть радЪ, что она не испольяеть де- 
крета королевской коммисн, которымъ запрещалось не только 
домовладфльца, но «даже самаго подлЪйшаго» мФщанина. под- 
вергать заключению подъ ратушею, — между тмъ какъ ‹рад- 
ные волочатъ самыхь лучшихь мфщанъ изъ домовъ чрезъ го- 
родъ и оскорбляютъ ихъ» и, вторгаясь въ дома, приказывыють 
«бить и вязать хозяина, быютъ, тиранять и. окровавливають 
мфщанъ, имБющихь харти неприкосновенности». О луцкомъ 
войт® говорится, что онъ «во время выборовь ударить Яна 
Павловича раза три по голов окованною палкой, & @едора 
Захарчика велфлъ положить и самъ далъ нфоколько ударовъ и 
выдралъ волосы съ головы», такъ что «его едвз защитили 
одна панна и шляхтичь Вишневск!»›, Эти грубыя посяга- 
тельства на личность не измфняли своего характера. и по от- 
ношенйо къ женскому полу, съ которымъ во мкогихь отноше- 
яхъ обходились еще боле безчеловфчно. Объ одномъ изъ 
радныхъ, Зеленскомт, говорится, что онъ «билъ, кровавилъ и 
ранилъ неподобнымъ образомъ жену Маркевича и учинилъ та- 
кой поступокъ, о какомъ нельзя говорить ради приличя». 
Другой чиновникъ—бурмистръ, съ которымъ ‘одна женщина, 
имфла столкновен!е по дфлу и извинилась предъ нимъ въ при- 


сутствш достойныхь шляхтичей, сталь приглашать эту жен- 
ро 
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брафмановская «мерошШя», которая посредствомъ ‘умозатива!я 
старается достигнуть того, что друйя вовременныя кагалу 
учрежденя достигали совершенно открытымъ путемъ грабежа 
и разбоя? Этотъь вопросъ мы поставили, допуская полную до- 
бросовфстность со стороны Брафмана относительно изученя 
матерала, заключающагося въ обнародованныхь имъ кагаль- 
ныхЪ актахъ, принимая даже, вмЪетВ съ нфкоторыми орга- 
нами печати, на в®ру то, что матераль этоть дёйствительно 
заключаеть въ себф основанЁя для выводовъ, сдфланныхъь въ 
примфчаняхь г. Брафмана. Но такъ-ли это? Отвфтъ на этотъ 
вопросъ мы постараемся дать ниже. 

Мы указали, такимъ образомъ, на хаотическое состоян!е 
судебно-административной практики и пройзволь ея въ от. ® 
ношеши къ имущеетвеннымь и личнымь пранамъ граждан 
въ послВднй перюдъ магдебургскаго права, т. е. къ концу 
ХУШ-го столЪ!я, и должны перейти теперь къ сравнению 
этого порядка съ порядкомъ, установивщимея въ еврейскомъ 
кагалф —учреждеши, возникшемь и дЪйствовавшемъ среди 
однихъ и тфхъ же историческихъ условй съ другими совре- 
менвыми ему учрежден ями. Но прежде, чБмъ сдфлаемъ это, 
мы считаемъ необходимымъ сказать нФеколько словъ 0 ка- 
талб, на который мноМе смотрать какъ на не признанное 
закономъ и государственною властью установлеше, дЪйство- 
вавшее скопомъ и заговоромъ противъ обществениаго поряд» 
ка: ни самъ г. Брафманъ, ни заговоривш!е съ его голоса 
руесые публициеты ни словомъ, по крайней мЪрф, не за- 
икнулись о значенйа кагала, какъ административно, хозяйствен- 
наго органа, на который государетво возлагало весьма 
важныя фичансовыя задачи. 

Съ присоединешемъ западныхь губерый къ Росс пра- 
вительство оставило возникший на началахь магдебургекаго 
права еврейскй кагалъ, въ которомъь онс усмотр®ло весьма 
сподручное орудЁе для обезпеченя исправнаго исполнешя ев- 


реями говударетвенныхь податей и повинностей, въ томъ 
24° 





че ЗРЕа, 


нежной рехрутской повинности, ‘по 500 руб. съ каждаго ‘ 
еврейскато рекрута *. Понятнов дфло, что’еврейскИй кагалъ, 
сравнительно съ другими учрежденями, поставлень быль въ 
болфе затруднительное положен! ‘необходимостью въ ‘ивыс- 
кан средетвъ и способовъ ‘къ ‘исполненню ' своей задачи, и 
притомъ такому исполнению, ‘при которомъ ‘требовавя ‘пра- 
вительства не’ ложились бы’ тяжелымь' гнетомь на '‘бФдныя 
еврейсюя общества. Изъ этой  отвЪтственноети кагала предъ 
правительствомь вытекало предоставленное ему закономъ”право 
внутренней организаци общин, приписка” къ 'евоимь обще- 
ствамъ новыхъ членовь и освобождене старыхъ. И эти права 
скорЪе слфдуеть ‘раасматривать какъ’ обязанности, потомучто’ 
податная система, легшая въ основал!е устройства и‘управле-’ 
ня еврейскихь общеетвъ и превратившая кагалы въ” отд®ль- 
ныя податныя ‘единицы, невольно налагала на ‘нихъ '‘обязан- 
ность прёурочивать въ этой систёмВ ‘внутреннее устройство 
общинъ и чиеленный ихъ составъ. Чтобы судить о томъ, до 
какихъ предБловъь проетиралаеь власть кагаловъ къ концу 
ХУШ-го вфка, стоить обратиться* къ’ положенно 1835г,’ ко- 
‘торое въ первый‘ разъ опредфляетъ права “и обязанноети ‘кага- 
ловъ. Вев, еще’ ‘прониквутое стариннымъ‘ началомъ, которое 
можно назвать податнымъ, ‘положен! ото подчиняеть паталамь 
еврейскя общества ‘въ хозяйственно-адмивистративномъ отно- 
шени, возлагая на нихъ обязанности въ правильномъ ‘отпра- 
вленши государетвенныхъ податей, въ образования ередетвъ ‘для 
удовлетвореня равныхъ общественныхь’ долговъ; въ ‘вавёдые 
вани вофми общественными сборами; въ попечении‘ о народномъ’ 
продовольетви и поддержания въ еврейскихь обществахв по- 
рядка ит. п. Еели же положене, въ сушноети уже ‘опрани- 
зивавшее права кагаловъ, еще такъ дазхеко расширяеть кругь 
ихъ дфятельности, то’ можно легко себ ‘представить, какая 
власть предоставлена была закономъ кагалу до этого ' положе- 


* Тамъ-же, № 28, 
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ДВла, разбираемыя въ ихъ, присутетвш, не по внушешямъ 
совфсти и государственнымъ законамъ, & по внушению кагала 
и бетъ-дина». Этими довольно несвязными даже сопоставле- 
{ями г. Брафманъ усибль убфдить публицистовь извЪстнаго 
закала въ темъ, что талмудь и республика его, кагаль, про- 
повфдують неподчинене государственнымъ законамъ и примф- 
нене въ судебныхъ м%стахъ еврейскаго закона. Обратимся же 
къ тьмъ мЪетамъ талмуда, на которыя г. Брафманъ есылает- 
ся въ подкрфплене своей выдумки. Въ самомъ текст изра- 
трафа Хошенъ-Мишиата, на который ссылается г, Брафманъ, 
р%®чь идеть о томъ, что еврею разрёшаетея поработить себё 
другого еврея, не уплатившаго государственныхь податей, 
если въ говударетвв существуеть такой законъ, потому что, 
прибавляеть Хошенъ-Мишпатъ, «заковъ государства—законъ». 
Воть основное правило талмуда; но относительно примфнен!я 
этого закона существуютъ различныя мизвя, которыя обык- 
новенно прибавляются между параграфами текста курсивомъ, 
для отличя отъ послфдняго, т. е, для того, чтобы указать, 
что эти отдфльныя мнфыя не обязательны, но сохраняются 
какъ мн®Шя ученыхъ юристовъ. Сущность же вофхъ этихъ 
миф собственно заключается въ томъ, что по однимъ изъ 
нихъ т№ только государственные законы обязательны, кото- 
рые относятся къ поземельной подати или чиншу *; но дру- 
тимъ же обязательны только законы, обнимаюцще имущеетвен- 
ныя правоотношеня, законы гражданскаго, но не релимозна- 
го порядка **. Въ прибавлеши къ тексту, на который ссы- 
лаетея г. Брафманъ, именно говорится о невозможноети при- 
мфнешя государетвеннато закона къ случаямъ религозной 
практики, потому что «законъ государственный обязателенъ 
только въ тЪхъ случаяхъ, гдф рёчь идеть о выгод® царской, 
. или обь общественном» блилль (этого г. Брафманъ ие перево- 
* Хошенз-Мишнать $ 369, ирибаззене къ тексту стиха 8. 


** Шоззост-Утшивоть Нахлась Шива, вопросы и опИлы сочянеши Нах- 
зась Нива $ 81; Хошень-Мишиать $ 369 прибайвие къ тексту стаха 11. 
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ся ничего предосудительнаго, а, напротивъ, положительно ут- 
верждается многими авторитетами тежстъ закона объ обяза- 
тельности для @вреевъ государственныхъ законовъ во везхъ 
безъ исключеня’ случаяхь, то остается еще поемотрёть, 
не заключается-ли въ кагальныхь актахъ, на которые свы- 
лается при этомъ г. Брафманъ, того, что ему желается въ 
нихъ видфть, именно, чтобы по внушешямъ кагала члены- 
выборные отБ евреввъ; засбдающие въ судахъ, обязаны были 
рьщать въ нихъ дъла ‘по заковамъ талмуда. Самая ссылка 
т. Брафмана на существующие нынЪ законы о выборахъ, ко- 
торою онъ хочеть издалека намекнуть на то обстоятельство, 
что не только въ перодъ’ кагальныхъ актовъ, но и теперь 
еще еврейске судьи рёшаютъ дфла по талмуду, доказывать 
‘уже всю нелфпость его’ фантази: во первыхъ, ‘по существую- 
щимъ нынф законамъ въ мфстностяхъ, тд дЪйствують ста- 
рые законы судопроивводетаа, за исключешемъ двухъ горо- 
довъ, евреи ‘не могутъ быть засЪдателями въ судебныхъ мфо- 
тахъ, & въ новыхъ судебныхь м5стахъ даже при полномъ ев- 
`рейскомъ состав суда (что само по ееб® оказывается теперь 
дфломъ несбыточнымъ), новый ‘порядокъ `судопроизводетва, 
исключаеть всякую возможность примфнен!я другихъ зако- 
новъ, кромф русскихъ; во вторыхъ, даже при старомъ поряд: 
к судопроизводства, чтб могь едФлать еврейек!Й засФдатель, 
лицо ничтожное въ вудф, которое веегда только давало свою’ 
подпись, какъ говорится, для компани? Но; независимо отъ, 
этого, и въ самыхъ актахъ, на которые ссылается здфев г. 
Брафманъ, вовее не говорится о томъ, чтобы еврейске судьи 
рошщали дъяа по внушеншямъ кагала. Въ двухъ актахъ подъ 
№№ 165 и 166, подтверждающихь якобы выдумку г. Браф- 
мана, говоритея объ установлен!и кагаломъ до оффищальнаго 
выбора одного частнаго, на которомъ кагаль желаль бы опре- 
дфлить заранзе будущихь кандидатовь. Насколько намъ из- 
вЪетно, подобные предварительные митинги при выборахъ прак- 
тикуются въ просвфщеннЪфйшей Англш, гд% и не слыхали ни 










что соо ео премия занята има долоности суей 
суда, они будуть руководствоваться указа 
ленями бесдина и кагала, равно исполнять бе: 


возможно, & о томъ, чтобы выборные изъ евреевъ во’ 
службы не отступали оть предписавй кагала «при 
вми своихъ обязанностей» (акть № 166), вовложе 


ный изъ евреевъ исполнялъ свои обязанности не по. 
разумЪн!о, а по наставлешямъ кагала. Для у 
можемъ этимъ немногимъ сообщить, что въ наук® г 
ственнаго права еще и теперь существуеть, касательно отно- 
шен!Й депутатовь къ своимъ избирателямъ, два’ Еф, изъ 
которыхъ одно считаеть разумнымъ предоставлен!е разъ. 
ранному кандидату дФйствовать при защитВ интересовъ 
парти по своему разумфню, т. е. по тому, какъ онъ самъ 
понимаеть ихъ пользу, а другое требуеть, чтобы депутать. 
подчинялся во всемъ вел ямъ своей партш, исполнять свои 
обязанности и защищаль интересы такъ, какъ оба сама ихъ 
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понимаетъ. Мы сами не раздЪляемъ разумности второго мн%- 
ня, но мы не можемъ имбть ничего противъ русскаго кага- 
ла 1802 года, когда онъ, при защитВ общественныхь инте- 
ресовъ, придерживался этого мнЪнйя. Такимъ образомъ, ни 
о чемъ не в®дающ! тг. Брафманъ оказывается весьма изощ- 
реннымъ на выдумкахъ, по пословиц®: «Голь (умственное убо- 
жество) на выдумки хитра». , 

И такъ, мы имЪли возможность убфдиться въ томъ. какъ, 
прибфгая къ равнаго рода искажен!ямъ, г. Брафманъ успфль 
выставить въ дожномъ и совершенно превратномъ видё отно- 
‘шев{е кагала къ государству, основываясь притомъ только на 
однихъ теоретическихь соображеняхъ, не имзющихъ подъ со- 
бою фактической почвы. Пормотримъ же какъ на самомъ дёл® 
представляется это отношеше въ актахъ, собранныхъ самимъ 
г. Брафманомъ. Какъ читателямъ уже извфстно изъ пред- 
ставленныхь нами характеристическихь черт кагала, отноше» 
этого поел®дняго къ государству главнымъ образомь вы- 
ражалось въ отправленши, подъ своею отвзтственностью, 
государственныхъ податей и повинностей, Изъ кагальныхъ ак- 
товъ именно всякому безпристрастному ивзел®дователю можно 
усмотрЪть, въ какой степени кагалъ бился, какъ рыба объ 
ледъ, лишь бы исполнить свою главную обязанность въ отно- 
шени къ государству. Для покрыт!я государственныхъ повин- 
ностей кагалъ постановляетъ объ учрежден!и коробочнаго сбора 
ло образцу шкловскаго (актъ № 36), в на уплату за несо- 
стоятельныхъ членовъ г. Минска фрекрутской повинности за 
1797 годъ кагалъ установляеть процентный сборъ—1'ь съ на- 
личнаго капитала и '/5’, съ недвижимаго имущества (№ 35). 
Точно также кагалу, установляеть трехгрошовый налогь на 
товядину для уплаты государственныхьъ податей и обязывает 
своихъ представителей ходатайствовать объ утверждеши его 
начальством (№ 129). Къ источникамъ доходовъ, предназна- 
ченнымъ для покрыта государственныхь податей, кагальные 
предетавители относятся весьма серьезно: въ правилахъ о кон- 


сверхъ’ того— платежу въ 500 руб. оазбениЯ 
жанио подъ стражею; ны 
крайне недостаточны, какт видно изъ обнародованнь 
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маномъ актовъ, Прежде всего бросается въ глаза то, что ка- 
галъь быль обремененъ постоянными долгами, отъ которыхъ, 
не смотря на воЪ принятыя имъ м5ры и разныя ‘переложе- 
вя, онъ никакъ не могь освободиться, Такъ, напр., въ 1795 г, 
минск!й кагалъ вынужденъ былъ на чрезоычайноме общемае собри- 
(и постановить объ учреждени коробочнаго сбора съ рЪви скота, 
«для покрымя извьстнымь осьмз_ долювь, которые кагалъ 
должен уплатить монаетырлмз» (акть № 9). Выше было 
уже указано на вею несправедливость въ самомъ возник- 
новени этихъ долговъ, а между тфмъ кагаль должен быль 
прибфгать къ чрезвычайнымь мЪрамъ для уплаты этихъ 
долговъ. Но доходы съ установленнаго коробочнаго сбора 
оказываются недостаточными для покрыта монастырскихъ 
долговъ и кагаль въ томъ же году постановляеть сдфлать 
заемъ для этой цфли у братства погребателей (акть № 
15). Кром того, кагаль неееть разныя издержки, по дф- 
ламъ, заведеннымь въ магистрат  хрисибанскима духо- 
оенствомь, «0 ввыскани съ катала по векселю, находя- 
щемуся въ рукахъ солщенникоеь» (акть № 25), а так- 
же на полюбовныя сдфлки съ архидаконами, для окончашя 
съ ними счетовь по долгамъ «велБдстве крайней необходи- 
мости» (аклтъ № 35). Сверхъ этихъ долговъ, на кагалЪ ле. 
жали и безчисленные долги частнымъ лицамъ (акты №№ 34, 
65, 93, 111, 153, 181 и др,), изъ которыхъ вБкоторые не 
уплачивались при всемъ желанши кагала. Вс эти долги до- 
вели финансовое положен!е минскаго кагала до того, что онъ 
ие быль въ состоян!н платить государетвенныя подати, и ког- 
да «магистрать послфднимь своимъ указомъ постоянно требо- 
валъ» уплаты податей, кагалъь на общемъ собраши 1797 года 
долженъ былъ постановить «едзлать заемъ у первостатейвыхь 
домохозневъ» для удовлетворен! я магистрата (акть № 47), а 
въ 1802 г., когда минсюй кагаль, ожидая государя, желаль 
встрётить его иллюминащшею, онъ принужденъ быль постано- 
вить сдлать для этой цфли заемъ и платить «хотя-бы по 








вольетя къ кагалу. Другое дЪло, еслибы 
законъ для выгоды своей, или всего евр 
въ двухъ кагальныхь поетановленяхь, 
маномъ, рфчь идеть о предположеши 
налогь безъ утверждения начальства вЪ пол 
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г. Брафмана видно, что можно было устроить «въ ратушв 
закуски и попойки для судей» (акть № 37), подкупить из- 
въстнал челотька «рыбой» (актъ № 45) и что кагалу нуж- 
но было тратиться на волочебное по начальству и дЪлать для 
этого займы (акты №№ 48. 84, 114, 117, 119, 156 и др). 
Чтобы судить, въ какой мЪрЪ кагалъ могь расчитывать на 
безприетрастное удовлетвореше со стороны современныхь ему 
‘учреждешй его законнымъ требовашямъ, мы укажемъ на ел®- 
дующйЙ характерный фактъ: изъ 300 рублей, которые пред- 
ставители кагала должны были получить въ минском казна- 
чейств®, для погашев1я сдфланнаго кагаломъ долга, онъ по- 
лучилъ только 980 р., а «остальные 90 р, израсходованы 
были на скорёшее получене этой суммы изъ казначейства» 
(акть № 185). Сколько, спрашивается, долженъ былъ-бы ка- 
таль заплатить тогда за исходатайствоваше утверждешя но- 
ваго налога? Не рашюнальнЪе-ли, не практичн®е-ли посту- 
пилъ кагалъ, уплативъ государственныя подати, не испраши- 
вавая утверждешя, о котором, какъ мы сказали выше, весь- 
‘ма мало заботились и которое могло-бы только увеличить дол- 
ти кагала? Притомъ длинный путь ходатайствь не соотвЪт- 
ствоваль той быстротВ и настоятельности, съ которую слЪдо- 
вало производить государственные платежи, о которыхъ по- 
сылались указы за указами. Мы думаемъ, что г, Брафмачь 
не бичеваль бы такъ еврейсый кагалъ, если-бы онъ взгля- 
нуль на него не съ предвзятою мыслю о дфйствующемъ про- 
тивъ правительства подпольномъ учрежденш, а разсматривать 
бы его въ связи со вофми другими усломями, еъ окружаю- 
щей его обстановкой, съ его юридическимъь положеншемъ, съ 
его отвфтственноетью предъ закономъ и государствомъ и нрав- 
ственною обязанностью въ отношени къ еврейскимъ обще- 
ствамъ, интересы которыхъ онъ представлялъ. Но г. Браф- 
манъ долженъ быль придти къ такому взгляду на кагалъ, 
такъ какъ онъ съ самаго начала взялъ на сабя трудъ дока- 
зать русскому обществу, что подпольное учреждеше—кагаль, 





(вяху. По мнфнио Брафмава кагаль есть сердце вс 
нрав, раза) иитть го . 
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ла, несмотря на ве ужасы, которыми окружилъ его г. Браф- 
манъ; но наша задача указать теперь на дфйствительное от- 
ношеше, существовавшее между бесъ-диномъ и кагаломъ, от- 
ношене въ высшей степени безпристраетное, Доказательства 
для подтвержденя нашей мысли мы будемъ черпать изъ ма- 
тер!ала, обнародованнаго г. Брафманомъ же, который, говоря 
о бесъ-динф, ставить руководящее начало такого рода: «бесъ- 
динъ есть учреждеше, которое, сопутетвул вездь кашлу и 
находясь подъ его высокимъ покровительствомъ, составляеть 
ею судебный отдъль», т. в., что бесъ-динъ во всемъ послуш- 
‘ное оруде кагала (прим. УП, стр. ХП.). Обратимея къ с0- 
держанию акта за № 50; въ немъ идеть рфчь о спор, пред- 
явленномъ евреемь Яковъ-Кополемь противъ дома и двора, 
которые строятся кагаломъ на принадлежащемъ ему, Копелю, 
плацф. Что значило бы кагалу, при помощи своего арсенала 
изъ херимовъ, жандармовъ-вЪшателей, обязательнаго содЪй- 
стыЁя органовъ государственной власти и т. п., заставить мол- 
чать какого-нибудь Копеля; но кагалъ назначаеть по этому 
иску своихь кагальныхь адвокатовъ для защиты дфла предъ 
бесъ-диномъ. Адвокаты эти, защищая имущественныя инте- 
‘ресы кагала, приводятъ противъ иска Копеля слёдующйя воз- 
ражевя: 1) что документъ, имфющся въ рукахъ Копеля, 
какъ относящея только къ деревянному дому, когда-то ©то- 
явшему на томъ плацф, на которомъ теперь возведены построй- 
ки кагала и который долго оставался незастроеннымь, по это- 
му самому уже потерялъ всякую силу; 2) съ признашемъ да- 
же силы за предъявленнымьъ Копелемъ документомъ, этоть’ 
послёднй, не содержа въ себБ обычной формулы о влада 
«отъ центра земли до высоты небесъ» (которую г. Брафманъ 
осмЪиваеть выражешемъ: «своеобразная тонкость талмудиче- 
ской юриспруденщи»), не приевоиваетъ Копелю права на ио- 
строенные сновь пореба (подчеркнуто для г. Брафмана) въ #10 
‘рать земли и на второй этажъ, находяпйеся внЪ®”границь 
принадлежавшаго ему пространства; 3) въ документ Копеля» 
25 
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тыхъ и 10 трошей, причемъ она возвралила имъ всз бывиия 
У нея облигащи и декретъ (здфеь поставленъ г. Брафманомъ 
знакъ вопросительный по недогадливоети, что этоть декретъ 
есть ничто иное, какъ рфшен1е бесъ-дина по этому дФлу) на 
представителей кагала». Интересующимся же ближе познако- 
миться со взаимными отношенями кагала и ‘бесъ-дина, ‘Заслу- 
| живающими одного только’ одобрена, мы можемъ указать на 
| акты въ «Книг кагала» за №№ 92, 199, 155, 182, 232 
| и др. 
| Такимъ образомъ, кагалъ, по самымъ актамъ «Книги ка- 
тала» г Брафмана, не только не является учреждешемъ все- 
сокрушающимъ, всеподчиняющимь своей власти, а напротивъ 
органомь власти, подчинающимь себя велфыйямъ справедли- 
вости и суда. 

Установивъ ложный взглядъ на отвошен!я кагала къ то- 
сударству и суду (бесъ-двну), г. Брафманъ искажаеть также 
въ своихъ выводахъ матемалы, относящеся къ ‘опредвлению 
отношеня кагала къ разнымъ братотвамъ, По миЪнйо г. Браф- 
мана (примфч. Ш къ «Книг кагала» стр. ХХТ и ХХИ), 
братства, эти артери общественной жизни евреевъ, находятся 
‹вседа въ тЪеной связи и 65 полной зармони съ нашональ- 
но-талмудическимъ знаменемъ, которому вс они служа, и 
съ видами кагала, оть котораго зависить ч.2 существованйе». 
Придерживаясь разъ избраннаго нами методе пользоваться, 
для опроверженя выводовъ г. Врафмана, имъ-же обнародован» 
ными актами, мы укажемъ на то, что положеше братетвъ, 
въ отношенши ихъ къ кагалу, было совершенно независимо 
и что только въ тфхъ случаяхъ, гдф кагалъ является исполни- 
телемъ власти, возложенной на него закономъ, онъ старается 
ограничиваться дФятельностью братетвъ въ виду общей пользы. 
Кагалъ напр., нуждается въ дозволенёи евятаго братства (по- 
гребальнаго) построить на его плацф «общественное отхожее 
мЪсто» (актъ № 40) и назначаеть адвокатовь для окончашя 
примирешемъ дфла съ братствами о скотобойнв (акть № 8); 
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тивъ, дозволяется привимать новыхъ члевовт, очевидно. по- 
тому, что расширене его средотвъ не можеть не влять , 
дурно на финансовыя средства кагала, но, напротивъ, сод®й- 
ствовать ихъ улучшению, потому что цёль этого ‘общества, 
состуитъ въ поддержк® людей нуждающихся, т. е, большей 
части тЪхъ, которые чрезъ посредство этого общества по- 
лучаютъ возможность вносить государственныя подати кага- 
лу. Этимъ объясняется также, по нашему мнЪнйо, и то, что 
кагалъ въ особенноети покровительствуеть обществу безпро- 
центныхь ссудъ, разрёшая ему построить на синагогальномъ 
двор комнату для своихъ вещей, и залоговъ. Въ этомъ именно 
различномъ отношен!и кагала къ братствамъ, смотря по ихъ 
цфли и степени общественной въ нихъ потребности, и обна- 
руживается безпристрастная дфятельность кагала‘и его глу- 
бокое понимане народныхъ нуждъ и своей собственной задачи. 
'Безпристрастные историки, вдумываясь глубже въ значеше 
кагала и въ т историчесвля услошя, среди которыхъ ему при- 
ходилось дЪйствовать въ разныя времена и въ разныхъ госу- 
дарствахъ, приходятъ къ заключенямъ, даметрально проти- 
воположнымъ взгляду г, Брафмана на кагалъ, и надобно от- 
дать имъ справедливость: матералы, обнародованные г. Браф- 
маномъ, во многомъ подтверждаютъ результаты, къ которымъ 
они пришли въ своихъ изслфдованяхъ. 

Переходя зат®мъ къ другому обвиненио г; Брафмана, со- 
<тоящему именно въ томъ, что кагаль присваиваеть себ 
власть регламентировать семейную жизнь, опредфляя пра- 
вила, какъ устраивать пиры въ торжественныхь случаяхъ, 
‘кого приглашать, вихъ, изь чего приготовлять блюда и 
околько допускать музыкантовъ и т, п.,-переходя къ этому 
обвинению, мы должны сказать, что оно можеть имфть какое 
либо значене только тогда, когда упускаютъ изъ вида 60- 
щальный смыслъ этой регламентащи, придавая ей характерь 
вторжевя въ частную, семейную жизнь, Г. Брафманъ, какъ 
видно, не знаетъ, что въ извфстные перюды исторической 





— 


390 


зкизни разныхъ вародовъ существовали овобые законы о росво- 
ши, имфвиие въ виду предупредить возбуждеше страстей и 
ослабить озлоблен!е бфдныхь классовъ противъ богатыхь. Таже, 
законы о роскоши въ особенноети издавалиеь въ ередневко- 
вое время противъ евреевъ, одежды которыхъ, пары и уве- 
селевя часто вызывали противъ нихъ гонешя, такъ что при- 
ходилоеь по неволф ограничивать ихъ въ кругу частной и се- 
‘мейной жизни. Въ Испани ХШ-го стол я, когда роскошь 
была развита до крайнихь предфловъ, вышелъ ваконъ, общ | 
для вофхъ, который предписывалъ всефмъ жителямь ношене | 
платьевъ изъ опредфленноф матери и формы, количество | 
‘ежедневно подаваемыхъ блюдъ, равно и извфетныя правила 
для увеселен!й и пировъ. Разумфется, что ввреи, всегда усваивал 
себф черты изъ жизни окружающихь ихъ народностей, тоже 
‘пристрастилиеь къ роскоши, а потому для нихь удержались. 
ограничительные законы о роскоши еще въ ХУ столЪтйя, что. 
объясняется тВмъ, что христанское населеше, посл того какъ | 
евреи потеряли свое значене при дворБ и въ дворянству, 
сильно возбуждалось противъ евреевъ, указывая на ихъ росе 
кошныя платья и увеселешя. Изъ бесфды Альфонса Великаго. 
съ еврейскимъ ученымъ Бенвенистомъ, приглашеннымъ въ | 
королю ддя растолкованЁя его сна, мы узнаемь между про“ | 
чимъ слфдующее. Король говорить Бенвенисту: «если вы | 
дфйствительно рабы и изгнанники, то зачёмъ же вы наря- 
жаетесь въ княжескя платья, что служитъ только къ тому, 
чтобъ возбудить противъ васъ зависть и ненависть, тогда какъ, | 
я издаль законъ въ своемъ государств®, который эапреща» 
етъ вамъ носить шелковыя платья, Что означають вез ва- 
ши сборища, ваши расхаживаня по базарамъ, на, разные пра-. 
здники обрюзания и друме въ роскошныхь платьяхь вЪ 190. 
время, какъ народъ взирает» на это с; завистью»? *). Мы 
видимъ такимъ образомъ, что праздничные пиры обрзавя 
* Ежегоднась для встори озроекъ и юдьшив, Лойшщигь 1869 г. Ус'авь 
каствльскихь обществь Кайзерлинга. 0 
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доходили до слуха испанекаго и аррагонекаго короля, & по- 
тому неудивительно, что у насъ въ конц ХУШ-го стол6- 
тя, необходимо было принимать м6ры противъ сходбищь ев- 
реевъ на разныхь торжествахъ, на которыхъ праздничная 
одежда и’увеселеня вызывали, вфроятно, не разъ гоненя 
противъ евреев, о’ которыхь къ намъ не доходили только 
свдЪНя. Что у насъ вь ХУШ столфти обращали на себя 
внимав! подобныя вещи, доказываетъ фактъ, заимствованный 
нами изъ жизни не-еврейской. Каменецк!й инстигаторъ, по- 
лицейск!й чивовникъ, защищавий порадокъ и епокойетв!е въ 
тородв, жалуется на то, что нфкто «Гавричко переодфвается 
въ одинъ день по три раза, что служить конфузей для всего 
торода, потому что офицеры насмхаются надъ этимъ и пред- 
ставляють насъ; уб0ихь мъщань, генералу: «они-де очень 
богаты, если ‘по три раза въ день перемфняютъ тавёя богатыя 
одежды» *). Если въ Испании обще. законы о роскоши ХШ-го 
столёт!я могли удержаться для евреевъ еще въ Х\ в№кЪ; то 
мы нисколько не ошибемся, если скажемъ, что ‘возбужден 
страстей предметами роскоши, имфвшее у насъ мфето въ на- 
чаль ХУШ-го вфка, поддерживается въ отношени къ евреямъ 
къ концу того же в%ка. Только посл этихъ предварительныхь 
примфчан!Й могутъ получить смысль правила кагала о томъ, 
что на обрфзавя не должны быть приглашаемы другя лица, 
кромф близкихъ родетвенниковъ, друзей и т№хъ, которые не- 
обходимы для совершен!я обряда обрёзашя, что запрещаетея 
давать танцовальные вечера и пирушки въ субботу, слдующую 
за свадьбою и т. п. (актъ № 16), что запрещается дфлать 
пиры въ продолжене одной недфли до и посль обрёзашя и 
друге особые пиры, равно и приглашать на свадьбу музы- 
кантовъ въ числ боле трехъ(акть № 64), Кагалъ, очевидно, 
желаеть устранить излише!я пиршества и увеселеня, на ко- 
торыхъ сходятся богато-разряженные евреи и еврейки, при“ 





®* ж. м. Н. Пр. ноябрь 1868 г. Нфиецкое право въ ЛитвЬ н ПодышЪ, 
Взадвыйрскаго-Будьнюва стр. 555. 
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тить его на торжественные случаи Въ жизни богатыхь ев- 
реевъ. Мы говоримъ бомипыль, основываясь на актахъ ‹Кни- 
ги кагала»: въ зктВ (№ 64), въ которомь излагаются ‹пра- 
вила для давателей пировъ» говорится, что «никто не до 
женъ смфть давать пирушки на свадьбахъ ‘и обрфзашяхь и35 
пряниковъ и водки, а долженъ непремфнно дать пиръ изъ 
говядины, за исключенемъ только бъдныхе. Сл®довательно, 
бЪдные люди освобождалиеь кагаломт оть этого налога, — и 
‘обложеше имъ богатыхь для погашеня тяготьвшихъ надъ 

- бфднымъ клаесомъ повинностей доказываеть только, что ка- 
гал понималъ положен!е своего народа и, отличаясь демокра- 
‘тическомъ духомъ, всегда радЪлъ объ интересахъ еврейской 
массы, не допуская того, чтобы изъ-за шумныхь и пышныхь 
пировъ богатыхь евреевъ — Одный класеъ отягощенъ быль 
большими повинностями иди же, чтобы богатые евреи изб®- 
тали платежа налоговъ, въ которомъ случа эти послздее 
должны были бы во всей своей тяжести пасть на бФдную 
‘массу. Можно-ли считать подобный образъ дФйствШ кагала 
предосудительнымъ, когда въ настоящее время существуеть 
<боръ свфчей, зажигвемыхъ въ праздничные и субботн!е дни, 
въ пользу образован!я евреевъ? Кагалъ, какъ современное намъ, 
правительство, воспользовался еврейскими обрядами для уста- 
новлешя на нихъ налоговъ въ пользу же еврейскаго общества: 
все равлич!е въ томъ, что правительство, опредфливъ извфетную 
норму исчисленя налога, сбложило имъ вс классы, тогда 
какъ кагалъ, не опредфляя никакой нормы, раепростравиль 
обязалельноеть налога на одинъ богатый класеъ. Въ чемъ же 
туть вина кагала, мы никакъ понять не можемъ. 

Такимъ образомъ представляются въ совершенно новомъ 
«вЪфтВ какъ взаимныя отношеня между кагаломъ и братства- 
ми, такъ и регламентадя кагаломъ частной, семейной жизни 
евреевъ; стоить только осмыслить извфстныя событя, и они 
получаютъ совезиъ другое значеше; но, къ сожалЪфнйо, г. Браф- 
манъ не только не далъ себф труда вникнуть въ смысль той 










ор чении ть 
таты о кагал®, а г. Брафману не приходилось г 
‘во отмалчиваться, ве обращая внимая ая 
зкимость и лично дЬйствуя совершенно евободно, уес 
щество убъкдено одваво, что все это толы 

девы, это— меронл, умозатифше, которое такъ 
пусьаеть ва насъ кагать. Г. Брафиану 
запугать слабосальныхь и слабонераныхь 
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призракомъ и намъ нецбходимо разефять это грубое заблуж- 
деве. 

Прежде всего мы дожны замтить, что г. Брафманъ такъ, 
перепуталь учеве о давноети населен!я (аезкасз-йиувз) съ 
ученемъ о заработкв (маари{Ио) и вдобавокъ приплель къ 
нимъ несуществовавшую систему отчужден!я кагаломъ недви- 
жимой собственности неевреввъ, что намъ для пересфчешя 
этого брафманова ‘узла не было бы достаточно пригласить и 
Александра Македонскаго. А потому, при возраженяхьъ на- 
шихъ на капитальныя нелфпости «Книги кагала», мы должны 
держаться нфФеколько инаго порядка. 

Понятя «2езкасз-йиувз» и «мпарифйЯо» уже разъясневы 
тг. Шершевскимь и Зейберлингомъ (см, «День» 1871 г. № 
18 и 1870 г. № 35); но мы считаемъ необходимымьъ приба- 
вить къ тому, что ими высказано, еще нЪеколько зама, 
Г. Брафманъ, товоря о «хезкасъ-Ипувъ», предвидфль, что 
имЪфетъ Дфло съ аналогичными постановлениями нашего закона, 
о припискф, а потому онъ  счелъ долгомъ предупредить рус- 
ское общество, что оно не должно емфшивать право «хезкаеъ- 
ипувъ> съ государственными законами о припискв  иногород- 
ныхь:» Въ избъ казала (курсивъ въ подлинник®), говоритъ 
г. Брафманъ, нер8дко являются вопросы и’ послфдней кате- 
торш, но въ подобныхь случаяхь въ рЬшени кагала ясно 
изложены вс услошя, по ‘которымъ кагаль соглашается на 
просьбу просителя и дфло представляется на утвержден! ма- 
гистрата» (примфчаня «Книги кагала», ХХУ). При этомъ, 
для убёжден!я читателя, г. Брафманъ ссылается на актЪ подъ 
№ 279, въ которомъ кагалъ постановляеть включить въ чи- 
сло мющань города Минска «дв души изъ окрестности» съ 
тЪиъ, чтобы Тосифъ сынъ Моисея ручался за одну изъ нихь 
уплачивать вс подати и повинноети, а за другую-въ томъ 
лишь случаф, когда будетъь уничтоженъ коробочный сборъ. 
При подписави поручительства означеннымъ членомъ обще- 
ства, кагальное начальство обязывается тотчасъ сообщить ма- 
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_положеня 1804 г, право переселеня евреевъ 


тахъ идеть рФчь о приписк®; но оч, 

Брафманомъ между актами и основанное на 
номъ только изъ нихъ, подъ № 279, 1 
тистрату, а въ другихъ нЪтЪ, объясняется. 


рода въ другой различалось по званию: 
ся переходь изъ города въ городъ и даже изъ 1 
тубернйо; мещане же не могли переходить изъ 
родъ безъ соглаейя кагаловъ, къ которымъ они. 





* Сфрлъ. Историчесый обзорь поставоззешй о евреях | 
‘товичи, стр. 424. 
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причемъ они зайосились также и въ городск}я книги *, Имя 
это необходимое въ данномъ дфлф свфдфше, мы можемъ объ- 
яенить себф, почему только въ акт подъ № 979 упоминается 
о магистрат; въ немъ одномъ р®чь идетъ о миицанаяе, ко- 
торые, сверхъ приписки вЪ кагалу, должны были еще зано- 
ситься въ городея книги, а потому необходимо было с00б- 
щить о нихъ магистрату. Въ другихъ же актахъ говорится 
или объ именитыхъ богачахъь (акты №№ 106 и 237) или © 
лицахъ, которымъ на основан! и долговременнаго и’ безпрепят- 
ственваго жительства въ город, выдается безденежный до- 
кументь, члишь для подтверждешя прежняго права» (актъ 
№ 29). потому, какъ видно, что въ этомъ случа ве усмат- 
ривается никакого переселеня. Если примбнить теоршо г. 
Брафмана къ другимъ актамъ, не касающимся приписки, то 
можно убфдиться въ ея совершенной нелфпости. Такъ напр., 
между актами, относящимися къ уплатЪ долговъ кагала (№№ 
9, 15, 25, 34, 39, 65, 92, 111 и 181), одинъ только актъ 
подъ № 34 упоминаеть о рапортф кагала въ магистрать по 
долгу и постановляеть объ уплатЪ его лишь по воспослЪдова- 
вш оттуда указа. Слфдуя пресловутой теор т, Брафмана, 
слЪфдовало бы сказать, что только долгъ, упоминаемый въ 
этомъ актф, признавалея закономъ со стороны кагала; вс® же 
проче долги, хотя и подлежали уплат® по государственнымъ 
законамъ страны, все-таки кагаломъ не признавались. Но это. 
будеть абеурдъ, потому что и по прочимъ актамъ кагалъ 
ищеть способовъ къ уплатф долговъ. СкорЪе надо думать, что 
въ этомъ акт упоминается магистрать потому, что кагалъ 
р®Ьшилъ уплатить наличными деньгами, между тъмъ какъ изъ 
другихъь актовъ видно, что кагаль старается дЪлать различ- 
ныя переложешя, или, можеть быть, это по той причинЪ, 
что въ томъ актЪ р$чь идетъ объ уплат® долга раввину, какъ. 
лицу, занимавшему общественную должность, о чемъь должно 


* Таму же; стр; 44. Под: собр; зах., 11 ч. 17608. 

























въ акть подь № 279 упоминается о м: 
въ немъ р8чь идеть о мющанать, которые долж 

Что же касается законов 0 «5 
димость ихъ была признана и государет 
велфдетые установленной крона р 
отправлен!и податей и повинностей. И. д 
присмотрёться къ юридической казуистик® е 
ной вопросами о практическомь примфнен!и ва; 
касъ-пувъ», то мы убЪдимся, что отвфты 
разнообразилиеь, смотря‘потому, было-ли” Х 
кой-либо области круговая порука, или личное. 
податей. Вопросы эти усложнялись въ ос 
да подданные евреи одной мЪетности принад 
нымъ владёльцамъ, которые держались ы: 
отправления податей *, Вопросы эти имЪфли во | 


* Любовытиыя решения по отныъ воиросамь сы, въ 


ь 


399 


того времени жизненное вначейе по причин чаетыхь пере- 
селен ‘евреввъ, которые, такимъ образомъ, тфенили другь 
друга. Решешя еврейскихь юристовъ, вызванныя Ропроса- 
ми о переселенш, отличаются туманностью: они придержи- 
ваются вообще правила, что никто не можетъ ограничивать 
кого-либо въ прав поселеня, Такъ какъ «земля дана для 
всъхь людей», но въ крайнихъ случаяхь полатають, что сл®- 
дуеть запрещать иногороднымъ заниматься торговлею, кото- 
рая составляеть существенное и давнишнее занят!е горожанъ, 
но не въ томъ случаф, однако, когда ингородные продаютъ 
тБ же продукты дешевле, слЪФдовательно въ ивтересв горо- 
жанъ-потребителей *. Въ Минск же, къ которому относятся 
вс акты, собранные г. Брафманомъ, вопросъ о ‹хезкасъ- 
Ппувъ» или, что вев равно, государственный законъ о при- 
писк получилъ особенное значене въ перюдъ времени, обни- 
маюций акты г. Брафмана, вслЪдотв!е особыхъ обстоятельствъ. 
По указу 1795 тода объ устройств городовь Минской тубер- 
ни, слЪдовало еврейское населен е сосредоточить главвымъ 
образомъ въ городахь, переселяя ихъ оттуда изъ сель, съ 
тою цфлью, чтобы евреи «не скитались во вредъ обществу, 
но, производя торги и размножая рукодвя и ремесла; и се- 
6% прибыль и обществу пользу прилосили» **. Отсюда понят- 
нымъ становится, отчего въ городв Минев% къ тому времени, 
къ которому относятся собранные г. Брафманомъ акты, встр\- 
чаются распоряжен!я кагала о ехезкаеъ-ипувъ» иди о припи- 
скф. Насильственное переселен1е евреевъ въ города должно 
было привлечь туда весь тоть пролетаратъ, который прави- 
тельство желало сдфлать производительнымъ, чтобы онъ и се- 
6% прибыль и общеетву пользу приносиль. Немудренно, по- 





сочинены «Нахаасъ-Шиза», Кенигобергь, №№ 2 в 3, гд$ разрышаются ироцес- 
сы между иёзыми общинами о праз% торговли. 

* Тамъ же, 

** См. Историчесй: обаорь остановлен о евреяхь въ Россш Ф. Леонто- 
вича, Сонъ, оргавь русскихь ввреевъ, стр. 844. 
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этому, Что минскёй кагалть, помня свою отвЪтетвенноеть предъ. 
правительствомъ въ исправномъ отправлен податей и повин- 
ностей, долженъ былъ, въ предупрежден!е наплыва бфдныхь 
‘людей, весьма р®дко пользоваться предоставленнымъ ему по 
законамь правомъ о дозволен!и приписки, 

Что же касается измышленной г. Брафманомъ +мероши», 
которая сдфлалась у него греческимъ словомъ вслфдотые не- 
правильнаго чтешя еврейскаго слова «маариф1о», то умозатм®- 
н1е и вся построенная на ней система отчужденя не еврей- 
скихъ имуществъ евреямъ ложны въ самомъ своемъ основании. 
Мы должны только прибавить то, что не было указано дру». 
тими относительно «маариф1ю>. Римское певойиз и еще боле. 
нмецкое ‹Кипе» вполнф соотвфтетвують еврейскому суще- 
ствительному «маарофъ» *. Но, независимо отъ ложнаго тол- 
кованя г. Брафманомъ смысла слова ‹маарифНо», необходимо’ 
еще указать на то, что «мзарифНо› въ еврейской судебной 
практик имфло значен!е не установлен!я правилъ эксплуа- 
тащи не-евреевъ, а опредфлешя вытекавшихь изъ сдЪлокъ съ. 
не-евреями гражданскихь посл®дствЙ между самими евреями. 
Вопроеъ здфеь въ томъ: если одинъ еврей отговариваетъ дру- 
тому не-еврейскихь покупателей, подбиваеть ему цфну на 
товаръ, покупаемый у не-еврел, или ссужаеть не-еврея ка- 
питаломъь за меньш ростъ, чфмъ онъ платиль до того дру- 
гому еврею, — то въ какой степени второй еврей является. 
граждански отвфтственнымь предъ первымъ, т. е, слёдуеть ли: 
считать подобныя дЪйствя причиняющими вредъ и убытокъ, 
которые слфдовало бы вознаградить въ гражданскомъ порядкЪ. 
Въ томъ же $ 157 «Хошенъ-гаммишиотъ» (еврейский кодекоъ), 
на который ссылается г. Брафманъ, говорится въ самомъ 
конц, который обыкновенно оставляется этимъ послёднимъ 


* '516 #475 15 9` № призодится въ одномь словарь изъ текста еврейской 
шисьмоиности, чтб означаеть ачезоткъ, имфющ хорошато «Киие». По тол- 
кованую г. Врафмава, это звачидо бы; «человькь, шифющй хорошаго умозати\= 
вателя», что, кошечно, лишено вснкаго емыеза. 
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безъ вниманы, елёдующее: «если одно изъ двухъ лицъ, жи- 
вущихъ вмфетЪ, желаеть сдфлать не-еврею заемъ за меньшй 
рость, то другов не можеть ему въ томъ препятствовать и 
такь слпдуеть разрьшать во вспть подобныхь случаять». 
Одно это могло бы указать г. Брафману на то, что еврейскй 
кодекоъ допускаетъ широкую конкуренцию даже въ томъ слу- 
чаф, когда отъ нея проистекають выгоды для не-еврея и убы- 
токъ для еврея, и вовсе не подвергаеть гражданской отвфт- 
ственности еврея, причиняющаго своему же единоврцу убы- 
токъ. Есть очень много любопытныхъ вопросовъ, вовбужден- 
ныхъ въ еврейской судебной практик законами о ‹маарифю»; 
напр. вопросъ о томъ: если не-еврей согласилея съ однимъ 
евреемъ въ цён® за вино и затёмъ самъ ушель къ другому 
торговцу-еврею, который согласился продать не-еврею такое же 
вино за меньшую цфну,—можетъ-ли первый еврей искать со 
втораго за причиненный ему убытокъ въ потерянной прибыли? 
Авторъ «вопросовъ и отвётовъ», который долженъ былъ дать 
по этому случаю свой юридическй совЪтъ, приводить много 
интересныхь примфровъ изъ еврейской судебной практики, гд5 
представлялось больше основав й къ подверженно отвтетвен- 
ности еврея, препятствующаго другому въ получени прибыли, 
и указываеть на авторитеты и на мотивы, которыми они 
руководствовались для освобожденя еврея отъ такой отв®т- 
ственности предъ своимъ собратомъ. На основан вофхъ при- 
водимыхь авторомьъ верьезныхь соображеюй, онъ приходить 
къ заключенио, что еврея, препятствующаго “другому зараба- 
тывать у не-еврея, слфдуеть подвергать гражданской отвЪт- 
ственности только за вещественный вредъ (Чатопити етпегрепв) 
или, какъ выражается еврейск1й юристъ, за причинене убыт- 
ка въ деньгахъь, бывшихъь уже въ рукахъ его собрата, °т`2 
по узлов руле *, но ни въ какомъ случаЪ за потерянную 

* Какъ шалр, обзы епрей даль задаток» пе-ворею мъ обезпетена 66% уши 
продажи и затьмъ другой еврей иадбавнаь цЪву и вушваъ тотъ же предметь 
У не-оврея, и задатокь пропамь то второй еярей хозжень возвратить первому 
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Еврейская замкнутость сталь популярною въ Росси со 
времени появлешя «Книги Кагала» Брафмана, которая укр®- 
пила и въ административвыхь сферахь и въ печати, в чрезъ 
вя посредство и въ обществЪ, основной взглядь, что «причины 
гонен!й и бЪдетв, постигавшихъь евреевъ въ разныхъ стра- 
нахъ и въ разныя эпохи, лежать въ самомъ Тудейств®, въ 
его отдльныхь народныхъ учреждешяхъ—вЪ кагал®», Слф- 
дуеть. поэтому, выяснить, дЪйствительно-ли корпоративное 
устройство евреввъ, существовавшее въ Росси до 1844 г., 
служило основашемьъ ненависти къ нимъ хрисманскаго населе- 
ны, или же наоборотъ, не было-ли оно вызвано къ жазни 
внЪФишнимъ гнетомъ со стороны окружавигихъ евреевъ народно- 
стей. Въ этомъ отношеши характеристик» современнаго зам- 
кпутаго положеня ввреевъ, въ самомъ широкомъ смыстВ это- 
го слова, необходимо иредпослать очеркъ историческаго про- 
исхожден!я еврейской замкнутости. 

Вевмъ известно, что духъ корпораши и внутренняго обо- 
собленя въ особенности сильно развивается подъ вляшемъ 
внЪшняго гнета: не было такого пертода въ истори челов че- 
ства, въ который образовалось-бы столько отдфльныхъ корпо- 
ращй, какъ въ перодъ развит!я западнаго городекаго населе- 
я, подъ вмяшемъ борьбы съ феодализиомт, когда города, 
сосредоточивъ вс своп сплы для защиты своихъ насущныхь 
правъ, состовляли различныя братства и такъ называемыя 





* Стать эти довладь, слфазиный въ бывишой Одесской Божжисшио еврейскому 
зопроеу, в потому ит нее вошан ифкоторыя мфста ‘изъ продъидущей статьи, Че. 
96. 
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зильйи, которыя подъ каятвеннымт обфщашемъ на`жизнь и 
смерть боролись противъ насиля, Правила этихъ средневЪко- 
выхъ гильдЙ дышать такою замкнутостью, съ которою ка- 
тальная не можеть идти въ сравнен!е, а между т6мъ нельзя 
объяснять происхождеве этихъ братотвъ какими-нибудь нац?о- 
нальными особенностями, или началами христ1анетва. Кто ищеть 
во всемъ настоящей причины, тотъ не станетъ заблуждаться 
формальнымь и поверхностнымь взглядомъ на вещи. Перюдъ 
развитЁя кулачнаго права долженъ былъ естественно вести къ 
проивфтанйю корпорьщи: насиле вызываетъ защиту, анархЁя. 
вызываетъ порядокъ и строгую подчиненность, сила вызы- 
ваетъ право, Если мы примфнимъ этотъ врвый взглядъ нау- 
ки на христйанское населеше западныхь городовъ къ евреямъ, 
то мы придемъ къ весьма вФрному заключению, что историче- 
ская жизнь евреевъ со всфми ея среднев5ковыми ужасами 
должна была имфть въ результатВ стремлеше къ развитйо 
корпоралий съ цфлью защищать свои кровные интересы. Без- 
пристрастные изслфдователи корпоративнаго духа евреевъ долж- 
ны еще тмъ боле относиться къ нимъ снисходительно, что 
на нихъ въ перодъ средневковаго. варварства обрушивалиеь 
вмфстВ всф т разнообразныя силы, которыя, слабыя въ раз- 
дробленной борьбЪ между собой, единодушно давили и тфени- 
ми евреевъ: съ феодализмомъ боролась королевская власть, съ 
городскимъ населешемъ —феодализмт, съ еретиками—духовен- 
ство, а съ евреями—всф они вмфстф, такъ что евреи долж- 
ны были уедяняться и сосредоточивать свои внутренвя силы, 
что-бы выдержать это четвероякое давлен!е извнЪ. 
Дъйствительно, происхождеше многихъ уставовъ еврей- 
скихъ обществъ среднихъ вфковъ объясняется преслдовашемт 
евреевъ извнЪ, Намъ извЪстны нФкоторые уставы, выработан- 
ные еврейскими общинами и утвержденные государственною. 
властью, въ которыхъ заключаются положительныя указашя 
на интересующй насъ предметъ. Но мы имфемъ возможность 
пользоваться однимъ образцовымъ уставомь, или кагальнымъ 
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актомъ, который относится къ Х\ столфтио. Уставъ этотъ, 
изданный г. Кайзерлингомь въ 1869 тоду по мануекрипту, 
находлщемуся въ ипзрижекой государственной библютекв, со- 
ставленный для иснанскихь обществъ и утвержденный коро- 
лемъ Жуаномъ П, вфроятно, еъ изгнан!емъ евреевъ изъ Ис- 
пани, былъ распроетраненъ по всей Германи и могь перей- 
ти даже посл къ польскимъ евреямъ, какъ прототипь, по 
которому должень былъ сложиться внутреннй быть еврей- 
скихь общинъ въ основныхъ чертахъ съ необходимыми, изм не- 
ями по м$етнымъ условямъ, Онъ обнимаеть заковы объ обу- 
чении, богослужен и, налогахъ, сохранен!и мирав нутри общинъ. 

Испансве кортесы сильно преслфдовали евреевъ и постоянно 
‘требовали ограничен!я ихъ въ правахъ. Въ ХГУ столтш ветрЪ- 
чается еще требован!е, чтобы у евреевъ отнято было право 
самосуда, но король на это отвфтилъ, что евреи слабый на- 
родецъ, который нуждается въ особенной защитЪ и что если 
бы имъ приходилось разбираться у христанскихь судей, то’ 
это причиняло-бы имъ много врада, и при томъ въ процессах 
ихъ допускалиеь-бы стфенительныя проволочки *. Далз г. 
Кейзерлингь указываетъ на то, что съ тЪхъ поръ, какъ звфз- 
да испанскихъь евреевъ зашла и они вытЪфенены были изъ 
тЬхъ влательныхъ должностей, которыя они завимали при 
двор и у дворянства, стала получать также широк! про- 
сторъ и народная вражда къ нимъ и начали издаваться про- 
тивъ нихъ новые ограничительные законы. ыы Вел детве этихъ 
ственеый евреи дошли до низшей степени матеральнаго и 
нравственнаго упадка: масса евреевъ стонала подъ тажестью 
налоговъ. Король Жуавъ П вынужденъ быль взять ихъ подь 
свою защиту противъ «ярости народа и гнуеныхъ требованйй 
кортесовъ» и даровать имъ привилени, которыя возетановля- 
ди имъ право самосуда по стародавнимъ их обычаямъ, Въ 

* С». 4, ст, сЕжегодиика ддя исторш евроевъ я удейства», Лейищигь 1869 г. 


Кастизьеки общинный статут», стр. 10. 
>* Тамььже стрим. 978. 
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подвергались веякаго рода притфенен!ямъ. Во второй полови- 
н% ХШ стольмя калишсвай герцогь Болеславъ даеть первую 
грамоту евреямъ; но по смерти его евреи дФааются жертвою 
дворянства и крестьянъ, пока въ ХГУ столЪми Казимрь не 
подтверждаеть евреямъ грамоты Болеслава. Посл смерти 
Казимра начинается усилеше власти дворянства и духовен- 
ства, а вмфсф съ нею гоненя евреевъ, которыя при Ягел- 
лонф должны носить уже, въ отлище. оть хрисллань, красный 
кусокъ сукна на спинЪ. Въ Краков къ этому времени мона- 
хи обвиняютъ евреевъ въ употреблении христанской крови, и 
народная толпа, разрушая ихъ дома, производить опустошения, 
убства и разграбленя. Ужаеъ, распространяемый этимъ кро- 
вавымъ событемъ на еврейское населеше Польши, вынужда- 
етъ многих переселиться въ Литву, гдЪ къ нимъ были схо- 
дительнфе. Затфмъ Казимрь-ГУ опять подтверждаетъь евре- 
ямъ ихь право во второй половин ХУ стольия, и хотя 
Тоаннъ Альбрехть не лишаеть евреевь привилег, но онъ 
цервый замыкаеть ихъ въ Гетто, гдф они опять дФлаются 
жертвою моваховъ, а брать его, Александръ, отм вяетъ преж- 
я грамоты евреевъ, вел®детв!е чего начинаются опять пре- 
слфдован!я и издаются унизительные для евреввъ законы, 
Ситизмундъ Г ограничиваеть евреевъ въ правахъ торговли, 
улаляетъ ихъ отъ вофхъ занимаемыхъ ими должностей, и въ 
его время евреи предаются смертной казни и сожженио за 
мнимое оскверневше гост{й, Въ начал® ХУТстольт1я евреи отдают- 
ся на произволъ чиновниковъ въ отношени взимавя съ нихь 
судебныхь пошлинъ, а затфмъ начинаются буйные польсве 
сеймы, которые издають стфенительные и позорные для евре- 
евъ законы *. Оъ другой стороны, содержаше самихъ грамотъ 
указываеть на то, что онф выдавались евреямъ только ВЪ 
защиту ихъ отъ разныхъ обвиненй и преслЪдовавй. Въ 31 


* г безо ЩеВие Чег Файео 0 Рави. МошизесвеНь {ог безсыеще пой 
УУ\ввервсьайе ея Мел Витв. Пгезаеп, Уавгиаоа 1859, 
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заниматься куплею-продажею всякаго ‘рода товаровъ, равно и, 
подобно христанамъ, дотуоиваться 00 хлюба и друихь 
продуктов» *. Эта предоставленная евреямъ привиллемя объ- 
ясняется долго господствовавшимъ противъ евреевъ предраз- 
судкомъ, по которому евреи своими руками обворожають и 
заражають събетные припасы. Этот предразсудокъ не выве- 
денъ былъ изъ жизни страхомъ наказаня, потому что въ 
позднфйшихь грамотахъ встрчается тоже самое опредълевше. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что содержане грамоть 
польскихь королей само по с6бф характеризуеть отношеше 
тогдашняго общества къ евреямъ и что грамоты эти имфаи 
характерь непостояннаго, а временнаго закона, который на- 
рушалея, какъ только была къ тому возможноеть. Бывали 
примбры, что евреи Польши очень долго не знали, къ кому 
обращаться за защитою евоихъ правъ по смерти короля, да- 
ровавшаго имъ грамоту, когда духовенство, воспользовавшись 
‘удобною минутою, воздвитало противъ нихъ неслыханныя пре- 
слфдовашя, какъ это было посл смерти Казимра Великаго и 
въ царствован!е Людвика Венгерскаго съ познанскими евреями **. 
Даже во время Казим!ра Великаго, котораго вс ечитаютъ 
еврейскимъ царемъ, выходили постановлешя, въ которыхъ 
евреи назывались исииннымие врелами жуистанской релици, 
думиюнуими зпольно о том, кака-бы трабить христань. 
ихз имущество и’ бонттетво ***. Нечего уже, поэтому, тово- 
рить о томъ перод, когда паден!е королевской власти раз- 
нуздало польское дворянство и духовенство, которыя на сей- 
махъ конца ХУТ столфт я и’поздиЪе создавали для евреевъ 
законы, одинъ хуже другаго, заставляя ихъ носить разные 


* Тамъ же, грамота Болеезава Храбраго: 

** Сы. ВеЙаке гиг ейаля 45 Тез 1870, №№ 41, 42, 13, Иле бе- 
зсЫеме ег Уаепуег‘о\хипией цой 4ег Вуи о деп. 

*>* Ом. «ле безсыбые ег ифей ш Роеп», Шлернберга, чь Моваи5- 
зеБеНт, 
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этому, что минскй кагать, помня свою отв®тетвенноеть предъ. 
правительствомъ въ исправномъ отправлени податей и повин- 
ностей, должень былъ, въ предупреждене наплыва бфдныхъ 
людей, весьма р®дко пользоваться предоставленнымьъ ему по’ 
законамъ правомъ о дозволен:и приписки. 

Что же касается измышленной г. БрафманомЪ, аркой 
которая сдфлалась у него греческимъ словомъ велёдетые не- 
правильнаго чтев!я еврейскаго слова ‹маариф!о», то умоватм®- 
не и вся построенная на ней система отчуждешя не еврей- 
скихъ имуществъ евреямъ ложны въ самомъ своемъ основан. 
Мы должны только прибавить то, что не было указано дру- 
тими относительно «маариф!о». Римское перойив и еще боле’ 
нБмецкое «Кип4е» вполяф соотвфтствують еврейскому суще- 
ствительному «маарофъ» *. Но, независимо отъ ложнаго тол- 
ковав!я г. Брафманомъ смысла слова «маарифНо», необходимо. 
еще указать на то, что «маарифНо> въ еврейской судебной 
практикВ имфло значеше не установлешя правиль эксплуа- 
тащи не-евреевь, а опредВлен!я вытекавшихь изъ сдЪлокъ съ. 
не-евреями гражданскихь послЪдотыЙ между самими евреями. 
Вопроеъ здфеь въ томъ: если одинъ еврей отговариваеть дру- 
тому не-еврейскихь покупателей, подбиваеть ему цфну на 
товаръ, покупаемый у не-еврея, или ссужаеть не-еврея ка- 
питаломь за меньыш! ростъ, чёмъ онъ платилъ до того дру- 
тому еврею, — то въ какой степени второй еврей является. 
траждански. отвфтетвеннымъ предъ первымъ, т. е. слФлуеть ли. 
считать подобныя дЪйствя причиняющими вредъ и ‘убытокъ, 
которые слфдовало бы вовнаградить въ гражданскомъ поряди®.. 
Въ томъ же $ 157 «Хошенъ-гаммишипотъ» (еврейсый кодексь), 
на который ссылается г. Брафманъ, говорится въ самомъ) 
конц, который обыкновенно оставляется этимъ послЪднимъ 


* '215 ЯУБ 37 ©` БТИ приводится въ одномъ словарь изь текста еврейской 
письмешиости, чтб опалаоть «чедомит, иывющ хорошаю «Ковёе», По тож. 
жованю г. Брафмана, это значило бы: «чезовфкъ, ниъюн! хорошаго умозатм®- 
оалеля», что, конечно, зишено осякаго сынсла, 





401 


безъ вниманя, слёдующее: «если одно изъ двухь лицъ, жи- 
вущихъ вмфотв, желаеть сдфлать не-еврею заемъ за меньший 
ростъ, то другое не можеть ему въ томъ препятствовать и 
танзсапдуеть разрюшать в0 всъжь подобныхь случаях». 
Одно это могло бы указать г. Брафману на то, что еврейский 
кодексъ допускаетъ широкую конкурренцио даже въ томъ слу- 
ча, когда оть нея проистекають выгоды для не-еврея и убы- 
токъ для еврея, ин вовсе не подвергаеть гражданской отвЪт- 
ственности еврея, причиняющаго своему же единов®рцу убы- 
токъ. Кость очень много любопытныхъ вопросовъ, возбужден- 
ныхъ въ еврейской судебной практик законами о ‹маариф!о»; 
напр. вопрось о томъ;: если не-еврей согласился съ однимъ 
евреемъ въ цфн® за вино и затФиъ самъ ушелъь къ другому 
торговцу-еврею, который согласился продать не-еврею такое же 
вино за меньшую цфну, —можетъ-ли первый еврей искать со 
втораго за причиненный ему убытокъ въ потерянной прибыли? 
Авторъ «вопросовъ и отвфтовъ», который долженъ быль дать 
по этому случаю свой юридическй совЪть, приводить много 
интересныхъ примфровъ изъ еврейской судебной практики, гдё 
представлялось больше основанй къ подвержению отвфтетвен- 
ности еврея, препятствующаго другому въ получен прибыли, 
и указываеть на авторитеты и на мотивы, которыми они 
руководетвовались для освобождешя еврея отъ такой отвёт- 
ственности предъ своимъ собратомъ. На основами вс®хъ при- 
водимыхь авторомъ серьезныхь соображенй, онъ приходить 
къ заключению, что еврея, препятствующаго“ другому зараба- 
тывать у не-еврея, слфдуеть подвергать гражданской отвЪт- 
ственности только за вещественный вредъ (атпит етегеелв) 
или, какъ выражается еврейсй юристъ, за причинене убыт- 
ка въ деньгахь, бывшихь уже въ рукахъ его собрата, ч`з 
пуир тол паз р%8 *, но Ни ВЪ какомъ случав за потерянную 


* Бакъ изир. вси еврей даль задатокь не-еврею въ обезпечене себЪ вупан 
продажи и затёмь другой еврей надбавнль цану и кушизь лоть ше предметь 
У не-вырен, и залатокъ провать, то второй еврей дозжень возиратить первому 
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Еврейская замкнутость стала популярною въ Росс во 
времени появлен!я ‹Книги Кагала» Брафмана, которая укръ- 
пила и въ алминистративныхь сферахь и въ печати, а чрезъ 
ея посредство и въ обществ, основной взглядъ, что «причины 
тоненй и ОБдетый, постигавшихъь евреевъ въ разныхъ стра- 
нахъ п въ разныя эпохи, лежать въ самомъ ТудействЪ, въ 
его отдфльныхь народныхь учрежден!яхъ—въ кагал®». Слф- 
дуеть, поэтому, выяенить,  д®йствительно-ли корпоративное 
‘устройство евреевъ, существовавшее въ Росми до 1844 г., 
служило основашемьъ ненависти къ нимъ христ!анскаго населе- 
ня, или же наоборотъ, не было-ли оно вызвано къ жизни 
виБшнимъ гнетомъ 60 стороны окружавшихъ еввреевъ народно- 
стей, Въ этомъ отношени характеристик» современнаго зам- 
‘кнутаго положенёя евреевъ, въ самомъ широкомъ смысл это- 
го слова, необходимо предпослать очеркъ историческаго про- 
исхожден!я еврейской замкнутости. 

Вефмъ известно, что духъ корпораши и внутренняго 0бо- 
соблен!я въ особенности сильно развивается подъ вйянемъ 
внЪшняго гнета: ие было такого пергода въ истори челов%че- 
ства, въ который образовалось-бы столько отдфльныхъ корпо- 
раций, какъ въ перюдъ развитя эападнаго городскаго населе- 
ня, подъ втяшемь борьбы съ Ффеодализмомъ, когда города, 
сосредоточивъ вез свой силы для защиты своихь насущныхь 
правъ, состовляли различныя братетва и такъ называемыя 





* Статья эта — дожладь, сдфлалный въ бывшей Одосекой Комитс! по езрайскому 
вопросу, & потому зъ нее вошан изкоторых ифста ль продъндущей статьи, ет. 
26° 
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зильфи, которыя подъ клятвеннымъ обфщашемъ на’жизнь и 
смерть боролись противъ насная. Правила этихъ средневЪко- 
выхъ гильдИ дышать такою замкнутостью, съ которою ка- 
гальная не можеть идти въ сравнене, а между тбмъ нельзя 
объяснять происхождене этихъ братетвъ какими-нибудь нацо- 
нальными особенностями, или началами христйанства, Кто ищет 
во веемъ настоящей причины, тоть не станетъ заблуждаться 
формальнымъ и поверхностнымь ваглядомъ на вещи. Перодъ 
развит!я кулачнаго права долженъ былъ естественно вести къ 
процвфтавю корпоращи: насиме вызываеть защиту, авархйя: 
вызываетъ порядокъ и строгую подчиненность, сила вызы- 
ваетъ право. Если мы примфнимъ этоть вфрный взглядь нау- 
ки на хриетанекое населеше западныхъ городовъ къ евреямъ, 
то мы придемъ къ весьма вбриому заключению, что историче- 
ская жизнь евреевъ со всми ея средневзковыми ужасами _ 
должна была имфть въ результат стремлене къ развитно. 
корпорац! съ цфлью защищать свои кровные интересы. Без- 
пристрастные изслфдователи корпоративнаго духа евреевъ додж-. 
ны еще тбмъ боле относиться къ нимъ снисходительно, что 
ва нихъ въ перодъ средневфковаго варварства обрушивались. 
вмфетв вс тБ разнообразныя силы, которыя, елабыя въ раз- 
дробленной борьбб между собой, единодушно давили и тфени- 
ми евреевъ: съ феодализмомъ боролась королевская власть, съ 
городскимъ населеемъ— феодализмъ, съ еретиками—духовен- 
ство, а съ евреями—вс они вмфст%, такъ что евреи долж- 
вы были уединяться и еосредоточивать свои внутреныя силы, 
что-бы выдержать это четвероякое давлеве извнЪ. 
Дйствительно, происхождене многихъ уставовъ еврей- 
скихъ обществъ среднихъ вфковъ объясняется преслдовашемть 
евреевъ извнф. Намъ известны нЪкоторые уставы, выработан- 
ные еврейскими общинами и утвержденные государственною, 
властью, въ которыхь заключаются положительныя указан!я 
на интересующЕ насъ предметь. Но мы имфемъ возможность 
пользоваться однимъ образцовымь уставомъ, или кагальнымъ 
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актомъ, который относится къ ХУ стодфтио. Уставъ этотъ, 
изданный г. Кайзерлингомь въ 1869 тоду по манускрипту, 
находящемуся въ парижекой государственной библотекь, со- 
ставленный для испанскихъ обществъ и утвержденный коро- 
лемъ Жуаномь П, вЪфроятно, съ изгнанемъ евреевъ изъ Ис- 
панм, быль распространенъ но всей Германш и могъ перей- 
ти даже поел6 къ польскимъ евреямъ, какъ прототипъ, по 
которому долженъ былъ сложиться внутренн!й бытъ еврей- 
скихъ общинъ въ основныхъ чертахъ съ необходимыми измЪне- 
нями по мфетнымъ условнмъ. Онъ обнимаеть законы объ обу- 
ченйа, богослужен!и, налогахъ, сохранен!и мирав нутри общинъ. 

Испанск!е кортесы сильно преелдовали евреевъ и постоянно 
‘требовали ограничен я ихъ въ правахъ. Въ ХГУ столь и встр%- 
чается еще требован!е, чтобы у евреевъ отнято было право 
самосуда, но король на это отвФтилъ, что евреи слабый на- 
родецъ, который нуждается въ особенной защит и что если 
бы имъ приходилось разбираться у христанскихъ судей, то 
это причиняло-бы имъ много врёда, и при томъ въ процессахь 
ихъ допускались-бы стфенительныя проволочки *. Далв г. 
Кейзерлингь указываетъ на то, что оъ тЪхъ поръ, какъ звз- 
да испанскихъ евреевъ зашла и они вытЪеневы были изъ. 
т®хь влятельныхъь должностей, которыя они занимали при 
дворв и у дворянства, стала получать также широк про- 
сторъ и народная вражда къ пимъ и начали издаваться про- 
тивъ нихъ новые ограничительные законы "*. Вслдстве этихъ 
стЪенен евреи дошли до’ низшей степени матер?альнаго и 
ираветвеннаго упадка: масса евреевъ стонала подъ тяжестью 
налоговъ. Король Жуанъ П вынужденъ быль взять ихъ подъ 
свою защиту противъ «ярости народа и гнуеныхь требованйй 
кортесовъ» и даровать имъ привилеми, которыя возстановля- 
ли имъ право еамосуда по стародавнимь ихъ обычаямъ. Въ 

* Сы, 4. ст. с Ежегодник ддя истори евреевь п Зудойстна». Лейпциг» 1869 г. 


Кастильск!й общивный статуть. стр, 70. 
** Тамъ-же стран. 278 
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подвергались всякаго рода притфснен!ямъ, Во второй полови- 
н% ХИ слолфлЁя калишеюй герцогь Бодеславъ даеть первую 
грамоту евреямъ; но по смерти его евреи дЪлаются жертвою 
дворянства и крестьянъ, пока въ ХГУ столЪтм Казимръ не 
подтверждаеть евреямъ грамоты Волеслава, ПослЬ смерти 
Казим!ра начинается усилен!е власти дворянства и духовен- 
ства, а вме съ нею гоневя евреевъ, которыя ири Ягел- 
онф должны носить уже, въ отдиче оть хрисманъ, красный 
кусокъ сукна на спинЪ. Въ Враков къ этому времени мона- 
хи обвиняють евреевъ въ употреблен!и хрисл/анской крови, и 
народная толпа, разрушая ихъ дома, производить опустошевя, 
убйетва и разграбленя. Ужаеъ, распространяемый этимъ кро- 
завымъ собъцемъ на еврейское населен!е Польши, вынужда- 
етъ многихъ переселиться въ Литву, гдз къ нимъ были схо- 
дительнфе. Зат6мъ Казимръ ГУ опять подтверждаетъ евре- 
ямъ ихъ право во второй половинё ХУ стольмя, и хотя 
Тоаннъ Альбрехть не лишаетъ евреевь привилегй, но онъ 
первый замыкаеть ихъь въ Гетто, гдФ они опять дФлаются 
жертвою монаховъ, а братъ его, Александръ, отм няетъ преж- 
ня грамоты евреевъ, велфдотые чего начинаются опять пре- 
слфдовашя и издаются увизительные для евреевъ законы. 
Сигизмундъ Т ограничиваьть евреевь въ правахь торговли, 
удаляеть ихъ оть вефхъ занимаемыхь ими должностей, и въ 
его время евреи ‘предаются смертной казни и созжению за 
мнимое осквернене гост. Въ начал» ХУТ стол я евреи отдают- 
ся на произволь чиновниковъ въ отношеын взимавя съ нихъ 
судебныхь пошлинъ, & затёмъ начинаются буйные польсве 
сеймы, которые издають стснительные и позорные дая евре- 
евъ законы *. Съ другой стороны, содержаше самихъ грамотъ, 
указываеть на то, что он выдазалиеь евреямъ только въ 
защиту ихъ оть разныхъ обвинешй и преслфдованй. Въ 31 


* 7лг безешема Че" Тен 1 Рае. Мовалевовей: {г безсшеные инй 
У\узвепесьай: 4ез УоепёШиа. Плез4ев, Ла\ткале 1859. 
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заниматься куплею-продажею всякаго рода товаровъ, равно и, 
подобно христанамъ, дотрозиваться 00 хльба в друшхь 
продуктов» *. Эта предоставленная евреямъ привиллемя объ- 
ясняется долго господетвовавшимъ противъ евреевъ предраз- 
судкомъ, по которому евреи своими руками обворожають и 
заражаютьъ съфетные припасы. Этотъ предразсудокъь не выве- 
денъ быль изъ жизни страхомъ наказатя, потому что въ 
позднфйшихь грамотахъ встрьчается тоже самое опредблеше. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что содержане грамоть 
польекихъ королей само по с66 характеризуеть отношене 
тогдашняго общества къ ввреямъ и что грамоты эти имфли 
характеръ непостояннаго, а временнаго закона, который на- 
рушался, какъ только была къ тому возможность, Бывали 
примфры, что евреи Польши очень долго не знали, къ кому 
обращаться за защитою своихъ правъ по смерти короля, да- 
ровавшаго имъ грамоту, когда духовенство, воспользовавшись 
'удобною минутою, воздвигало противъ вихъ неслыханныя пре- 
слфдовашя, какъ это было посл смерти Казим!ра Великаго и 
въ царствоваше Людвика Венгерекаго съ познанекими евреями *^*, 
Даже во время Казим!ра Великаго, котораго всё считають 
еврейскимь царемъ, выходили остановлен, въ которых 
евреи назывались неленными вразами зуистбанской релищи, 
думающими только о томз, кавъ-бы олрабить христёанз, 
ить имущество п боиитство ***. Нечего уже, поэтому, гово- 
рить о томъ перюдф, когда падене королевской власти раз- 
нуздало польекое дворянетво и духовенство, которыя на сей- 
махъ конца ХУТ столфт!я и позднфе создавали для евреевъ 
законы, одинъ хуже другаго, заставляя ихъ ‘носить разные 


* Тамь же, грамота Бодеслава Хрибраго. 

** Сы. Вешаие хаг Хейиоя 4ез Уабет Ваше 1970, №№ 41, 43, 18, Хлг @- 
эсЫЫе ег Лифепуетй тие пой 4ег ВниуаИАел. 

*** См. «иг безёыеые ег Тадел #1 Реп», Шториберги, м» Мопаия- 
эсьг 
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щихъ ихъ противъ обвиненй «въ мордоване детей христан- 
скихъ и о сакрамент\». Убфдившись въ томъ, что обвинен!я 
эти ложны и что настоящая причина ихъ заключается въ томъ, 
чтобы удобнфе можно было ‹жидовъ эъ месть выкоревыти» , 
велик князь литовск! постановляеть, чтобы дфла © сакра- 
мент и рфзави хриеманскихь дфтей в дались судомъ госпо- 
дарекимъ. Во всякомъ случа изъ этой грамоты видно, что 
евреи во второй половин® ХУТ стол я, кром% этихъ гнусныхь 
обвинен, терпфли всяюя кривды и шкоды и мордерства. 
Независимо оть сказаннаго мы убфждаемея изъ этой грамоты. 
еще и въ томъ, что она не надолго гарантировала евреямъ 
ихъ права, или лучше, ограждала ихъ отъ безправя, потому’ 
что она, установленная ‹на вфчные часы», предусматриваеть, 
однако, случаи такого рода: 1) что изъ канцеляри великаго 
князя могли выходать листы, противные привиллегямъ грамо- 
ты; 2) что урядники великаго князя могли противиться ве- 
лЪнйо его. Эти случаи, какъ видно, бывали нерфдко, и по 
нимт, можно судить о твердости юридическаго порядка того 
времени вообще и въ отношени къ евреямъ въ особенности, 
И дЬйствительно, мы находимъь въ нЪФкоторыхъ грамотахъ 
внушеня, дзлаемыя князьями своимъ намфстникамь, чтобы 
они не дфлали «похвилокъ и утЬсненя жидамъ» *. Въ конць 
ХУГ етольмя мы ветрёчаемъ опять грамоту короля Стефана, 
который во внимаше «въ недостаткамь и убожеству жидовъ 
троцкихъ», освобождаеть ихъ отъ повинности и подтверждаеть 
имъ грамоту Сигизмунда 1507 г. 

Позднёйшя грамоты ХУП и ХУШ стольт, впервые об- 
народованныя г, Фогельсономъ въ «Витебекихь ВЪ дом,» (№№ 
29—32 1858 г.), а затБмъ перепечатанныя въ ‹Вфствикв 
юго-западной Росеи», подтверждаютъ то же самое. Изъ гра- 
моты Яна Ш 16-го марта 1679, данной витебскимтъ евреямъ, 
видно, что она «возобновляеть и утверждаеть спокойное жи- 


* Собрьыше грам. и актогь Вилько, Трокь н др. № 71. 


412 


тельство евреевъ», которыхъ стали несправедливо не допус- 
кать къ предоставленнымь имъ вольностямъ и запрещали имъ. 
«нфкоторыя торговыя производства». ДалЪфе, грамоты короля. 
Михаила 1675 г. и предпиеаые виленскаго каштеляна Кази- 
зйра Паца 11-го января 1667 г. доказываютъ, что у евреевъ_ 
чаусскихь насильно отняты были ихъ земли и плацы, достав-_ 
шеся имъ по наслЪдетву оть умершихь и «въ Москву въ. 
плЪнъ забранныхъ» евреевъ, и что евреи тери®ли сальныя 
притфенешя ео стороны городскихъ судовъ, вызвавия необ“ 
ходимость въ подчинени ихъ суду воеводскому, или намфетни- 
ческому съ правомъ анеллящи къ королю и королевскому су- 
ду. _ Насколько эти трамоты доставили евреямъ дФйствитель-_ 
‘но обезпеченное положеше, доказываеть грамота Августа Шо 
9-го марта 1739 г., въ которой чрезъ 64 года говорится, 
ло, несмотря на веЪ предписавйя ландвойтамъ, бургомистрамъ 
и ратманамъ города Чнусеъ, евреямъ вов-таки двлають пре-_ 
пятетвйя въ возвращевши земель и плацовъ и въ прюбрётени” 
недвижимой собственности, ‘равно и разныя притфеневя по’ 
суду по противозаконному привлеченно ихъ мфщанами кт по- | 
датамъ и валогамъ; а потомъ король Августь ратификуеть и’ 
«желаеть имфть на вфчныя времена и въ полвой сид и не- 
варушимости» грамоту короля Яна, который съ своей стороны. 
прежде ‹утверждаль, укрфиляль и одобрялъ во вевхъ пувк- 
тахъ, параграфахь и подробностяхъ привилегию своего веепре-_ 
свфтаЪйшато предмЪстника» о тЬхъ же вольновтяхь нев%р- 
нымь жидамь и тоже ‹желалъ, чтобы беззаконя и насиайя_ 
во веемь этомъ евреи ни’ отъ кого не терпфли, на что, для’ 
большей вфры, печать великаго княжества литовекаго прило-_ 
жить» повелфлъ. Послфдняя грамота Августа Ш 13-го августа | 
1759 г. подтверждаеть разныя грамоты своихъ предметни-_ 
ковъ по жалобамъ невзрвыхъ жидовт. города Витебска о `вос-_ 
прещенш имъ производства торга и несправедливомь лише-_ 
ниш ихъ правъ въ ущербъ казны РЪчи Посполитой и частных. 
лиць о притфенени ихь гражданами и городскими цехами. 
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Просьба невфрныхъ евреевъ города Витебска и всего тамош- 
няго общества признаетея справедливою и съ правомъ поспо- 
зитнымь соглаеною, и грамота оканчивается слфдующими ело- 
вами: «ЗатЪиъ мы, король, на внесенную отъь имени невфр- 
ныхъ * евреевъ витебскихь и всего тамошняго общества прось- 
бу благосклонно сниеходя и желая, чтобы евреи витебеве 
правами и преимуществами своими довольствовались, выше- 
изложенную подтвердительную привилемю во вефхъ пунктахъ, 
парагрифахъ, артикулахъ и условяхь властно и авторитетомъ 
нашимъ королевекимь утверждаемъ, укрЁпляемь и одобряемъ, 
евреевъ витебекихъ настоящаго и будущаго времени при ихъ 
правахъ оставляемъ и обезпечиваемъ. Дано въ ВаршавЪ 13-го 
августа 1759 г., царствованя же нашего въ 26-е. Августь 
король». ”*, Такимъ образомъ, послфдовательный рядъ приве- ^ 
денныхь нами грамотъ, доходящихъ до второй половины ХУШ 
вфка, на которыя обыкновенно ссылаются, какъ на докава- 
тельство привилегированнаго положен!я евреевъ Польши и 
Литвы, пользовавшихся будто разными вольностями и льгота- 
ми, положительно убфждаеть насъ въ томъ, что евреи нахо- 
дились въ положения безправя, при которомъ религозное пре- 
слвдовае, варушене личныхъ и имущественныхъ правъ ечи- 
талось дЪломъ обыкновеннымь. Не надобно забывать, что ев- 


* Вь 34 ст. «Ордиващи судошь кременецкаго зойОвства» 96-го лвварл 
1867 г. говорится: «Хорошо, чтобы каждый иыфаь свой литуаз, всюду унотреб- 
знемый; поэтому сафлующе титузы должны быть писаны сообразно съ достони“ 
ствомъ каждаго: мфщаниит— зулу, преди%щанинь — ие2с!уу; возный —ораёгяиу, 
крестьиввнь — гаБогту, вахолокъ городской — ровфиягиу, турокь и татаринь — 
уотевпу, овлачь -уугуоову, помощиикь палача (ройецей‹) — впме]есгупесу, цы- 
танъ—-огойЦ у, жидъ — шемегиу». Сы, шфмецкое празо къ Литов в Польша Ж, 





допю воревьу-витоблянь» Б. М. Фогельсона, который въ конц статьи прибав- 
длеть, что вс 5 обнародованныхь имъ грамоть, изъ которыхь поздвёйши 8 на. 
пергамеитв пнсавы, за шочатью вознкаго кило литовскато, дошаи к® нему по 
пасафдетву оть предковь и шогуть быть предъиваяемы каждому, желающему 
удостовёритья въ справодливости имь сказаинаго, 





415 


ми, насилно и произволу 60 вофми ихъ ужасающими посл®д- 
ствями. 

Картина печальнаго положеня и нии правъ 
евреевъ выступить еще ярче, если укажемъ въ общихъ чер- 
тахъ на произволь, господствовавпий въ городах. западнаго 
края въ перюдъ процвфтавя магдебургскаго права. Право 
это создало въ этихъ городахъ въ высшей степени сложный 
‘механизмъ управленя и вуда, который напоминаеть намъ 
‘феодальный перюдъ съ его аллодами, феодвми и имунитетами. 
Мы видимъ разнообразные органы власти и суда, которые 
находятся между собою въ постоянной борьбф: органы коро- 
левекой власти—съ помфщичьей и городскими учрежденями; 
выспия и визния тородежя власти— между собою; мещане — 
съ городскими учрежденями и пехами; духовенство и шля- 
хететво—съ м5шанами. Сколько было разнообразныхъ властей 
‘управлентя, столько же было и разнообразныхь судовъ: ко- 
ролевекй, земскйЙ, духовный, городской, трибунальный, маг- 
дебургеюй и цеховой; ватфмъ различныя изъятя изъ подсуд- 
ности тому или другому суду. Власть административная ису- 
дебная, основанйя подсудности, — все это такъ перекрещива- 
лось и перепутывалось между собой, что нельзя было устано- 
вить не только’ точныхъ, но вообще какихъ бы то ни было 
отношей къ ‘этимъ властямъ сословй или нащ, изъ кото- 
рыхъ одни тянули другихъ къ ненадлежащимь судамъ. Но 
еще боле странно то; что путемъ договорнымъ можно было 
измфнять основаня подсудности: такъ, напримЪфръ, ковенск!е 
мЪщане-евреи и заключаютъ договоръ, въ которомъ, между 
прочимъ, вотр6чается услове о томъ, что «жиды не должны 
тянуть хрисманъ къ земскому суду, не обратившись сначала 
къ суду городскому» *. Среди этого безначаля, при которомъ, 
всякое сослоше, промысель и профевея должны были дйетво- 
вать только самозащищешемь и враждебно стоять въ отноше- 


* Нмецкое праюо въ Литав и Полыа% Ж. М. Н. Пр., декабрь, 1858 г. 
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вм къ другому соеловно, промыслу и т. д. *, можно себ 
составить ясное понят е, въ какой мфрф различные органы 
власти и сослошя относились съ уважешемь къ правамь ев- 
реевъ и къ какимь средствамъ должны были прибфгать ев- 
‘`реи, чтобы въ этомъ состояви крайней необходимости охра- 
элементовъ. ое 

'Вь перюдЪ господетва магдебургскаго права евреи пользо- 
вались своимъ собственнымъ судомъ; тЪмъ не менфе, ихъ 
‘часто привлекали къ суду по магдебургекому праву, что было. 
соединено для нихъ со многими стфенешями, Чауске евреи 
жалуются на притфенешя, которымъ они подвергаются велфд- 
стве привлеченя ихъ къ магдебургской юрисдикщи **. То же’ 
самое повторяется и въ другихь грамотахь. Литовее евреи 
жалуются, что ‹ихъ продаютъ въ ихъ справахъ и судахъ, 
нарушають ихъ правилья и вольности, не хотять справлять 
ихъ и судить по ихъ стародавнимь правамъ, оть чего они 
терпять мноня тяюсти и приходять въ убожество» ***. Од-. 
нимъ словомъ, безчисленныя грамоты свидЪфтельствуютъ о на-. 
рушени земекаго права евреевь и стЗенительномъ подчине- 
ии ихъ магдебургской юриедикци. Съ другой стороны, город- 
ее цехи или насильно приписывають евреевъь къ своему. 
устройству |, или-же не допускають вовсе евреевъ къ заня- 
тНю цеховымъ дфломъ, что и вызывает особыя вольноети въ 
Тодв той, что евреямь дозволяется производить ремесла и 
имфть цирульню {| Въ первой четверти ХУШ вфка назначене 
въ Каменцв ‹«нЪкоего жида Майерку лчить не только солдатъ,. 
но и людей всякаго звая» считается нарушешемъ интере- 

аль бен —.\ +4 

+ Тамт же. 

** См. грам. чаус. евр. «Витеб, Губ. Въхом.м, №№ и др. 

***_ См, Историческйй обзорь постаповденй о епрояхь тъ Росс Ф, Данн. 
зича, Срювъ, органу русскихь евреевь, стр. 297. 

{ Сы. грам. Августа ШГ 1759 г, «Витеб, Губ. Вх.» 1858 г. 

{| Тамъже, № 30. 
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совъ городскихъь хирурговъ и даже оскорблешемъ ‘римско- 
католической вфры *. 

Съ присоединешемъ западныхь губерый къ Росфи евреи 
еще неё считались подданными русскаго государства, на нихъ 
не распространяли дзйстыя общихъ законовь и ссылались въ 
отношени къ нимъ «на прежнее польсые законы и установле- 
ня о разлии ихъ противъ христанъ» **, Положене 1786 г. 
подтверждаеть властямъ, что он обязаны удовлетворить ев- 
реввъ за снесенные дома наравнф съ прочими, «не изъемля 
ихъ отнюдь отъ сего удовлетвореня противу другихъ 20 раз- 
личио единственно в5 законь», и что впредь они должны 
поступать еъ «предосторожноетью и разсмотрьшемъ», чтобы 
жители (т. е. евреи) «не лишались своей собственности безъ 
должнаго ихъ удовлетвореня и отъ того не терпли убытковъ 
и разорешя». Отсюда ясно видно, что до издашя общаго 
положешя о евреяхъ 1786 г., выаваннаго заявленями евреевъ 
бБлорусскихъ губернйЙ о своихъ нуждахъ, къ евреямъ примЪ- 
няли стЪевительные. для нихъ законы Рфчи . Посполитой, въ 
которыхъ дВлалось различ!е «по различио въ законв». Поло- 
жене же 1786 г. подчиняетъ евреевъ общим законамъ, кото- 
рые отнимаютъ у нихъ право винокуревя, бывшаго единствен- 
нымъ способомъ къ ихъ пропитанйо, и не даеть имъ даже 
отерочки для присканя новыхъ способовъ; это же положене 
подчиняеть евреев общему суду вЪ то время, когда въ этихъ 
судахьъ относились къ нимъ не съ тфмъ безпристрастемъ, ка- 
кое наблюдали по отношению къ другимъ: по жалобф евреевъ 
«0 вымогательствахь помфщиками нееноенаго и необыкновен- 
наго, по сущему ихъ разорению, платежа ва поетроенныя на 
ихъ плацахъ зданя», сенатъ привазываетъ разсмотрёть это 
ДЪло «сё тьме-же безпристрастаемь, съ каковымъ дфла 

* Сы. Нёмоцкое празо жь Польшв и Дит, Ж. М. Н. Пр., ноябрь, 1868 г., 
стр. 579. 


** См. позое собр. зах. т, ХХИ 16,391. 
27 


а 
Же сле о ыы 
1. боб. бак. ЗЫ, сте 28, 44 
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тельства только. ‹ многократными своими жалобами» о разнаго 
рода «утбенешяхь». с 

|И тавъ, мы видфли совершенно сходныя явлевя на запад 
Европы, въ Полышф, Литв®. и у нас въ Росеш до начала 
ХТХ столфтн; мы видбли, что евреи долго не признавались 
подданными тЪхъ странъ, въ которыхь они жили, что имъ 
приходилось выдерживать настоящую борьбу со многими раз- 
нообразными элементами. Перюдъ кулачнаго права, безвозвратно 
исчевнувций для другихъ, продолжалея для евреев нфкото- 
рыхъ етранъ вплоть до ХГХ стомуйя, & въ другихъ вобкре- 
саетъ по временамт и теперь со везми своими тибельными 
послЪдетв ями. Еотественно поэтому, что евреи должны были 
уединиться въ 0собыя общины и охранять свои интересы отъ 
выипияго насиля вефми средствами, как!я только могутъ быть 
доэволены въ состояви необходимой обороны, Первый кагаль- 
вый статуть, выработанный еврейскими общинами и утверж- 
денный государственною властью, относится къ ХУ стол ю, 
хотя, можеть быть, и раньше уже существовали нЪеоколько 
организованныя еврейск1я общины съ внутреннею властью для 
защиты. Но никакъ нельзя полагать, чтобы еврейскЙ кагаль 
существоваль въ перюдъ возникновеня хрисманства, какъ 
утверждаеть Брафмант, потому что въ первые 3 вбка хри- 
ст1анской эры христане подвергались бод%е сильнымъ пресл®- 
‘дованямъ, чфмъ евреи, и сами должны были думать о защит. 
Весьма любопытно, что Брафмант, утверждающий, что, кагалъ 
былъ причиною преслФдовачйй евреевъ, начиная съ церваго 
вфка хрисчанской эры, не указываеть ни ва одинъ истори- 
чесый фактъ для подтвержден:я своего мнЪыя. Равнымъ об- 
‚сразомъ, Брафманъ скрываеть также тоть неоспоримый фактъ, 
что въ Польш® и Литв® кагаль создветея даровашемтъ евреям 
права самоуправлен!я на основанш ихъ земскаго права, ко- 
торое даровалось и ве№мъ другимъ племенамъ, привлеченнымъ 
вЪ эти страны съ экономичееко-промышленною цёлью, и что 


сила кагала крфинеть и вырабатывается подъ виянемь борьбы 
эт 


_ 














491 


реевъ —создавали, поддерживали и питали силу еврейскаго. 
кагала, 


Мы довели исторпо еврейской замкнутости до перваго 0б- 
щаго о евреяхъ положевя 1804. Но, имфя въ виду, что объ 
организашй кагальныхь узреждешй по положешямь 1804 п 
1835 гг. у насъ уже не мало говорилось, я, до перехода къ 
установленю современной замкнутости евреевъ, считаю долгомъ 
вкратцв только указать на начало, легшее въ оеноваше удер- 
жашя кагала въ течеве первой почти половины ХЕХ стол%- 
я и ва вытекавшую оттуда задачу самой дфятельности ка- 
тала. 

Съ присоединен!емъ западныхъ губерый къ Росеи прави- 
тельство оставило возникший на началахь магдебургскаго пра- 
ва еврейсый кагалъ, въ которомъ оно усмотрьло весьма спод- 
ручное оруде для обезпечевя исправнаго исполнен!я евреями 
тосударственныхь податей и повинностей, въ томъ числ рек- 
рутскихь и земскихь. Такъ какъ главною задачею кагала 
было, такимъ образомъ, лостижен!е, подъ его отвЪтственностью 
предъ правительствомъ, финансовыхъ цфлей государетва, то 
послфднее болфе заботилось объ. опредфлеви степени отвфт- 
ствевности кагаловъ, чЪмъ круга предоставленных имъ правъ, 
‘или установления опредфленныхъ и твердыхъ отношен!й кага- 
ла къ обществу и правительственнымь учреждеямь. Цфль 
каГаловь сама по се0% уже указываеть на довольно тяжелую 
ихъ отвётотвенность, которая еще боле возрастала по мфрь 
обложешя евреевъ двойными противь прочихъ подданныхь 
налогами, податями и сборами *, Понятное дфло, что еврей- 
с®й кагалъ, сравнительно съ другими учрежденями, постав- 
ленъ быль въ бол%е затруднительное положен!е необходимостью 


* Днюбшой процентвый сборъ съ сарейскихь купцовъ, дво@ной процевть съ 
купеческихь насабхствевныхь капитадони; двойная похушная поталль съ мани, 
ДвОПрОЙ платеть паваадныхь я двойная подушнал подать съ м®щань в купповь 
на содержаие почть. См. „Исторический обзор постаповаенИ 0 евреяхь“ $. 
Леонтовича. 
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уплаты общественныхь долговъ, государственныхь податей и 
повинностей и удовлетворешя общественныхь нуждь евреевъ, * 
Обращаясь къ групп предметовъ, удовлетворяемыхъ изъ 
суммъ коробочнаго ‘сбора, я прежде всего считаю долгомъ 
выяснить, что утвердившийся въ обществ и администращи 
взглядъ о томъ, что существовавший у евреевъ издавиа коро- 
бочный сборъ для удовлетворена ихъ общественныхъ нуждъ # 
сталъ вносл8детын лишь назначаться правительствомъ для 
уплаты  общественныхь долговъ евреев и государетвенныхь 
податей и повинностей, не согласень съ историческою дФй- 
ствительностью. Первоначально коробочный сборъ учреждался 
хагалами не для удовлетворея еврейскихь нуждъ, & для 
‘уплаты общественныхъ  долговъ. Въ 1807 году даже было 
предположеше, по уплатв веЪхъ долговъ, вовсе отмфнить ко- 
робочный сборъ *, а въ 1826 г., вслБдетые возникшаго. въ 
общемъ собранёи правительствующаго евната разноглаея, го- 
сударетвенный совфтъ поставиль къ разрёшению вопроеъ: «на 
уплату-ли состоящихъ на еврейскихъ обществахъ долговъ, или. 
на платежъ казенныхь податей и недоимокъ обращать коро- 
бочные еврейек!е сборы?»—и разр®шилъ его слёдующимъ об- 
`разомъ: преимущественно уплачивать долги, & за уплатою 
ьихъ обращать коробочные сборы на уплату государственных 
податей и повинноетей (В.П. С. 3. т. Т № 433). Лишь Вы- 
сочайше утвержденнымъ мнфи!емъ тосударственнаго совЪта 
отъ 18-го октября 1829 г. разрьшено губернекимь правле- 
вямъ производить изъ коробочныхъ сборовъ расходы, относя- 
шеся къ исполнению обрядовъ еврейскаго в роиспов®давя, 
Необходимость удовлетвореня этихъ раеходовъ изъ суммъ ко- 
‘`робочнаго сбора подтверждается въ сказанномъ мини тмъ, 
то «безъ выдачи на си расходы части коробочныхъ сборовъ 
ве является ко озятНо ихъ ив откупь желающихь» (В. П. 
0, В. т тим в Такимъ образомъ, ое: 


+ «ЕБенляниит» 1868 г. № 105 
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ными оть вебхъ возводимыхъ на нихъ слфпыми предразсудками 
и суевфыМемъ обвиненй и чтобы духовенство отнын® имфло 
въ виду проповфдывать любовь ко вофмъ людямъ, уважене и 
миръ не только относительно хрисманъ, но и евреевъ». Тфмъ 
не менфе тотъ-же Ричиволь. впослфдетв!и. воспользовался слу- 
чившимся падежомъ скота и, приписывая происхожден!е его 
тому, что евреи обокрали доминиканскую церковь и закопали 
тоеи въ полф, гдф онф, благодаря искусному подговору дфв- 
ки Анны, дфйствительно были найдены, вновь возбудилъ на- 
родное преслдоваые евреевъ. Владиславъ \, находивиийся 
тогда въ Вильн®, даль евреямъ ващиту, но она подосиВла въ 
Познань, когда уже дымился пепелъ костра, на котором ев- 
реи были сожжены. Начался новый процессъ съ домивикан- 
цами о судебномь убйств%, —процесеъ, который продолжался 
120 лЬть и окончился тёмъ, что познанекое еврейское обще- 
<тво не только приговорено было къ платежу ежегодно къ 
празднику Тфла Христова налога въ 800 злотыхъ, но высы- 
лать ежегодно оть себя трехъ представителей, которые, одЪв- 
шись въ черныя кожи, наложивъ на себя оковы и неся боль- 
шую доску, на Которой должна быть изображена истомя о 
трехъ гостёяхь, должны идти впереди торжественной процесс1и. 
Евреи въ течеше 170 лётъ исполняли эту позорную церемо- 
нйю, которая затфмъ была переложена на натуральныя повин- 
ности, состояшця въ ежегодномъ доставлеши въ пользу доми- 
никанскаго монастыря извстнаго количества пороха, деревян- 
наго масла, воска и растопленнаго сала. Вел®детве невозмож- 
ности исполнешя ‘этихъ повинностей образовалиеь на еврей- 
скихъ обществахь недоимки, которыя, ко времени ходатайства 
министра объ уничтоженя долговъ, составляли 100,000 тале- 
ровъ. Краковская духовная академя имЪла обезпеченный на 
разныхъ кагалахъ капиталь въ 550,000 польскихъ золотых, 
а въ другихь провинщяхъ великой и малой Польши суммы, 
обезпеченныя на разныхь еврейскихьъ кагалахъ, доходили до 
6.000,000 польекихъ золотыхъ. 
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Самая существенная часть вопроса заключается въ удовле- 
твореви изъ еуммъ коробочвыхь сборовъ общественныхь нв- 
добностей евреевъ. Современное законодательство въ этомъ 
отношении  выдёлило евреевъ въ особую замкнутую хозяй- 
ственную единацу. Со стороны всякому покажется, что еврен 
самостоятельно завздываюттъ источниками коробочныхъ сборовъ, 
располагая ими по своему усмотр®нйо и произволу, и поэтому’ 
образуютъ какъ-бы государство въ тосударетвв. Но по закону 
коробочный еборъ отдается на откушъ городскими обществен- 
ными управлешями, а нё евреями, и девьги съ откупа по- 
ступаютъ всецфло въ распоряжене тЪхъ-же общественных’ 
управлев!й, которыя, подъ ближайшимъ контролемъ и властью 
тубернекихь правленй, а въ г. Одессе, напр., — градона- 
чальника, установляють по правиламъ, въ закон® указанным, 
сифты расходамъ по коробочному сбору. Участ!е евреевъ въ 
этомъ процеесв— вспомогательное, потому что по закону, для 
совфщашя лишь по предмету составлен я см6тъ, приглашают- 
ся болфе зажиточные и осфллые евреи, мифе которыхъ не 
обязательно. Средства, уд®ляемыя евреямъ изъ суммъ коро- 
бочныхъ еборовъ, поступають въ распоряжеше выборныхъ лиць, 
которыя употребляютъ ихъ по назначению, отдавая въ томъ 
отчеть подлежащим властамъ. Здфсь происходить то же самое, 
что и съ другими общими городскими учрежденями, на ко- 
торыя также отпускаются ередетва изъ суммъ городских и 
въ распоряжене ‘лищъ, избранныхь думою. Такимъ обравомъ 
ясно, что отправлен! дфятельности еврейскихь общественно- 
благотворительныхь учрежден! подчинено въ такой-же сте- 
пени правиламъ закона, въ какой и городея общеетвенно- 
благотворительныя учрежденя. Весь вопросъ можеть состоять 
вЪ томъ: «какая надобность предстоитъь евреямъ въ устрой- 
ств, кромф общих, еще особыь общественно-благотворитель- 
ныхъ учрежденй». Но этоть вопросв разъясняется тфмъ, 910 
евреи, по самому закону, обязаны содержать особыя обще- 
ственно-блатотворительныя учрежден!я, для которыхь и удер- 
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училища ‹Трудъ», еврейскихъ казенныхъ и чаетныхъ учи- 
лищъ, которые ежегодно получаютъ въ нихъ образован, во- 
спитан!е и обучеше ремееламъ? Гдф найдеть приоть, воспи- 
тан! и образоваше та безчисленная масса евреевъ западныхь 
городовъ и м8стечекъ, въ большинствв которыхъ, благодаря 
скученности ихъ, нфть вовсе общихьъ городекихъ общеетвенно- 
блатотворительныхь учрежден. 

Между тВмъ, грамотноеть, одемевтарное образоваше, 06- 
легчеве участи больныхъ и немощныхъ, какими бы неудовле- 
творительными средствами ни доставлялись они народу, вев- 
таки, съ одной стороны, спаеаютъ многихъ отъ риска попасть 
въ годы дЬтотва на путь праздности и порока, а съ другой— 
не допускаютъ распространен я еще въ болфе широкихъ раз- 
мФрахъ того несчастнаго еврейскаго пролетарйата западныхъ, 
туберн!, который, ео времени открытя желфзныхъ дорогь, 
приливаеть въ Новороссйск край и главнымъ образомь къ 
центру его—ОдессВ? Если бы дана была дЪйствительная га- 
рант!я въ братскомъ вдинеши для достиженя общихъ инте- 
ресовъ, всли бы существовала дйствительная увренноеть въ 
братской встрёчЪ евреевъ со стороны господотвующаго насе- 
леня во всефхъ общихь учрежденяхь, — я бы призналъ воз- 
можнымъ закрые вефхъ отдФльныхъ еврейскихь учрежде- 
н!. Но такой гарантии, по моему мн®нйо, быть не можеть, 
а сложению такой увфренности препятствуетъ дЪйствительность, 
Между тмъ, удовлетворене нуждъ народности, каюя бы 
свойства ей ни приписывали, составляеть важную государ- 
ственную задачу, осуществлевше которой нельзя поставить въ 
зависимость отъ склонности и намфрешя отдФльныхь слоевъ 
общества. Если до сихъ поръ отказываютъ намъ въ уравнени 
въ правахь съ господствующимь населешемъ, то мы стараемся 
къ этому притеривться, потому что сказанное уравнеше, при 
фактическомъ осуществлеши, только прибавило бы кое-что къ 
тому, что уже имфется; но вели юридическое уравнеше, ко- 
торое желають намъ давать, должно вести не къ прибавкамъ, 
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процессъ нивеллирован!я народностей, которое непремфнно со- 
временемъ наступить, — до, тЬхъ поръ эта система могла бы 
`удовлетворительно выполнить свою задачу, облегчать осущеетвле- 
16 ея правительству и не падая бременемъ на неимущуе влас- 
сы. Подчинен{е евреевъ въ отношени расходован!я сбора об- 
щественнымъ городекимъ управленямъ и губернскимъ началь- 
ствамъ предетавить достаточную гарантйо въ устранени произ- 
вольнаго распоряжешя суммами сбора. Но при этомъ порядк% 
необходимо было бы предоставить евреямъ больше инищативы 
и болыпе активности въ устройств своихъ же общественныхъ 
дВлъ, на манеръ того, какъ это предоставляется предетавите- 
лямъ городскихъ интересовъ. Теперь же инишатива и актив- 
ная дфятельность въ общественныхь дфлахъ евреевъ всецЪло 
принадлежать городскимъ управлешамъ, и еврей играють со- 
верщенно пассивную и выжидательную роль, участвуя лишь 
Е иен ль 
тана для представаен!я. своихъ ивтересовъ. 

Перехожу затёмъ къ другому виду еврейской. г 
ети—къ замкнутости территоральной. Какъ извфотно, евреи 
живутъ въ опредфленной черт осЪдлости, и двери внутрен- 
ней Росеш открыты лишь для купцовъ 1-й гильдш, ремеслен- 
никовь и достигшихь учевыхт степеней. Первые составляютъ 

* самое незначительное меньшинство евреевтъ, но ремесленниковъ 
дЫйствительно. много; но законъ о предоставлени имъ права 
селиться по всей Росси не получилъ широкаго примфненя 
потому, что переселене соединено съ фактическими и юри- 
‚дическими препятотвями, Для переселеня. во внутревнюю 
Росдю необходимы средетва, которыми еврейск!е ремесленни- 
ки не, располагаютъ, а потому закономъ 1868 г. до сихъ поръ 
воспользовались весьма не многе ремесленники. Съ другой 
стороны, реме ‚ по переселени во внутреннюю Россо, 
остается, тфмъ не менфе, приписаннымъ къ своему 061 
а это услойе въ такой степени стфовительно, что. мзилуе воз- 
держиваются вовее оть переселешя. Если въ дЪлЪ устранешя 
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шен!е къ Новоросс1йскому краю, потому что, за. ‚веоткрымемь 

имъ доступа во внутреннюю Ровсшо, ови, подъ вмявемтъ тяж- 
ваго гнета обстоятельствь, приливають въ Новороссййсьй край 
и въ особенности въ Одессу. Учрежденная въ 1868 г. въ 

Е ев коммие!я для составленя проекта устройства земледль- 
ческихъ городовь и мфстечекъ юго-западнато края нашла, 
что быть крестьянъ упроченъ закономъ 19-го февраля 1861 
и 30-го Ноля 1863 г., но что «остается масса. ‚вврейскаго на- 
селешя, живущаго въ мфотечкахь, на основаняхь обычнаго 
права, почти‘ безъ всякаго опредфлен!я закономъ ихъ правъ по 
владфнйю недвижимымьъ имуществомь и отношенйй къ владфль- 
цамъ, и подь дЪйстйемъ разнообразныхь мононолй, отчасти 
утвержденныхь закономъ, большей же частью существующихь 
по обычаю, вопреки закону, но стфоняющихь торговлю и про- 
мыслы и ложащихся тяжестью на потребителей сельскихъ про- 
дукловъ». Словомъ, эконбмическое положене русскихъ еврееръ 
ВЪ м8ссф, по словамъ ‹русскихъ пиезтелей, превосходить вея- 
кое воображене; 

Между тЪмъ, восточная Россйя страдаетъ, отбутотщемь го- 
родекихъ промышленныхь элементовъ, недостаткомъ ремеслен- 
наго труда и наличныхь денегъ, безсищемъ въ создаши кре- 
дита и промыпыенней оборотливости, монопольнымь характе- 
ромъ торговли и кулачествомь, превосходящимь всякое в%- 
роят!в. СлЪдовательно, прямая выгода Росыя заключается въ 
томъ, чтобы раскрыть черту осфдлости евреевъ, Еще въ 1863 году 
г. министрь финансовь доказываль необходимость предоставле- 
ня евреямь права селиться во внутренней Росси, въ подроб- 
ной записк®, въ которой, между прочимъ, сказано; ‹внесеше 
въ массу вемледвльческаго населешя промышленнаго еврей- 
скаго элемента оказало-бы неисчислимую пользу, СЪ ‚ одной 
стороны, самимь евреямъ, обдегчивъ и обезпечивъ имъ, добы- 
ваше средствъ къ существованю, а съ другой-—не только 
западному краю, который освободился-бы отъ излишка еврей- 
скаго населеня, но и прочимь мфстностямъ, „оли, зуда 
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процентъ при боле частомъ оборот капитала даетъ значи- 
тельнфйшую выгоду, нежели огромные проценты, если капи- 
талъ лежить мертвымъ и ожидаеть большихь барышей» . «По- 
слфднему способу, продолжаетъ онъ, слЪдують наши торговцы 
въ провинщи, и потому дбла ихъ никакъ не могутъ сравниться 
съ дБлами еврейскаго купечества». И. С. Аксаковъ, въ «Из- 
слфдовани © торговл® на украинскихъ ярмарках», утвержда- 
етъ, что «евмымъ полезнымь дфятелемь для руескихь ману- 
Ффактурныхъ торговцевъ на Украин/; служить живое, торговое, 
оборотливое еврейское племя, Евреи—самые дФятельные поку- 
патели ва мануфактурные руссве товары, которые они разно- 
сятъ по всему западному краю и Блоруеби» (ет. 22, 36). 
Онъ-же удостовБряеть о сильномъ спрос, заявляемомъ еврей- 
скими промышаленниками на прасольсв!е товары, которымъ 
они доставляють шировй сбыть за гранипу. БывпИй кер- 
ченск!Й градоначальникь Ф. Вигель (Чтеше въ моск. общ. 
ист. и древн, за 1864 г,, кн. 1, стр. 71) говорить о не-ев- 
рейскихъ народностяхъ, занимающихся въ Керчи торговлею, что 
«они корыстолюбивфе жидовъ, удерживаютъ торговлю какъ 
свою монополйю, не допуская никакихъ другихъ народностей 
ЕЪ участно въ ней», Авторь «Производительныхь силь въ 
Росеш» (Отеч. Зап. 1868 г., кн. 2) говоритъ; «въ своей 
сфер кулакъ несравнимъ, никто такъ добродушно и набожно 
не заманить покупателя, никто такъ ловко ие надуетъ ‘его, 
какъ руссюй кулакъ, Туть еврей емфло можеть  учитьея у 
него, Изъ кулаковъ въ восточной Росош образовалось русское 
купечество, которое забрало въ свои руки крупныхъь и’ мел- 
кихъ баръ и двигаеть промышиеннымъ м!ромъ. Въ западной 
Роги подобнаго ‘не могло случиться, потому что здёеь тор- 
говлю держать въевоихъ рукахъ евреи. Кулакъ можеть придти 
въ готовый городъ, а еврей создаетъ его». Знатокъ’ Сибири, 
г. Ядринцевъ: («Судьба казенныхъ земель въ Сибири»; «Мо- 
рядокъ» 1881 г., № 163) говоритъ: «богатые крестьяне и ие- 
рекупщики экоплоатируютъ окружающее и нуждающееся ›въ 
28% 
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естественнаго права, передвиженя, Эта нраветвенная, гуман-. 
ная сторона территортальнаго освобождения евреевъ не 
экономической должна способствовать скорзйшему‘ уничтожению 
западно-руескаго гетто и’этимъ самымъ достигнуть’ болЪе’ ‘с0- 
размёрнаго распредвленя въ средф всего русскаго’ ‘населевя 
еврейскаго племени, которое, ‘благодаря своей воспрёимчивости, 
исторически доказанной, поддается ‘вян!ю общихь условий. 
жизни и мало по малу теряоть свои племевныя угловатости, 
Кромф общественной‘ и территоральной замкнутости, ‘ев- 
‘'рейская религия, при веей оказываемой ей терпимости, ста- 
вится, однако, въ исключительное положене тфмъ, что’ еврей- 
ск е синагоги и ‘молитвенные ‘дома, ' равно и богослужебные 
предметы не. охраняют я закономъ съ подобающею’ силою. 
Еврен, конечно, не’могуть притязать на 0с0бое ` покровитель- 
ство своей взр; но’ имъ естественно желать, чтобы ‘ихъ бои: 
дома и предметы вфроучешя разематривалиеь ‘не какъ простыя, 
свфтеыя оборища и какъ вещи, не’ предотавляющия ничего 
болфе кромф’ одного имущественнаго ‘интереса. Вслфдотве от“ 
сутстыя въунашемъь законодательств® особыхъ на этоть счетъ. 
опредфлевй, поневолв приходится примзнять къ случаям. 
самаго непозволительнаго” нарушея‘ правъ синагоги законы о 
нарушен!и общественной тишины въ публичныхь м%фотахь и 
истреблен!и движимаго имущества. Но каждый, ‘не’ думающ 
даже; а только тувствующИй‘ ‘человйиеь ›должень ^согласиться 
съ тЬмт, что синагога нЪчто высшее, чбмт, харчевня; & свитки 
завфта заключають въ себ нфчто`болфе, чБмъ’ ‘имуществен- 
ный интересъ, Поэтому, если съ’ господствующей точки ар 
я нельзя въ преступленяхь противъ еврейской религия усма- 
тривать святотатства, то саФдовало-бы выдФлить эти” ‘наруше- 
ня изъ сферы нарушеня правъ обыденныхъ, ‘по крайней 
мврЪ; большею ^ строгостью угрожаемаго ‘наказашя, а оэтоть 
шагъ значительно’ повлилъ-бы на взаимное сближен!е, внушая 
однимъ уважене къ человзческой вЪрЪ, а другимь-—сознане 
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воззрё=йми. Даже въ высшихъ талмудическихь школахъ-еши- 
ботахъ, представители колорыхъ вполиф знакомы еъ содержа- 
в!емъ талмуда, боле обращается внимане на усвоене себЪ 
схоластическихь. прремовъ, чЪмъ дЪЙствительнаго зная. Зна- 
ве талмуда обусловливаеть собою общечеловческое образова- 
не и научную подготовку, а безъ этихъ двухъ усло фак- 
тическое усвоен!е матер1ала талмуда можеть послужить для 
разрьшеня теологических вопросовъ, но не для изучешя его 
съ научной стороны, котороз усившно идетъ въ тёхъ государ- 
ствахъ, гдЪ евреи усифли освободиться отъ взгляда н& тал- 
мудъ, какъ на законченный кодексъ религ!и, знан!я и морали. 
У насъ въ Росеи занят! талмудомъ составляеть удфлъ мно- 
тижъ и призванных, и непризванныхь и есть цфль сама по 
себф, или, другими словами, заняе практически безцфльное. 
Въ иностранныхъ же государствахьъ, благодаря большей рас- 
пространенности проевфщеня между евреями, занаят!е талму- 
домъ составляетъ ‘удфлъ ученаго сословёя и составляеть сред- 
ство для изучен!я съ научной точки зрфв:я содержащагося въ 
немъ богатаго матерала въ примфненш къ различнымъ обла- 
отямЪъ знавя. По содержанию своему, талмудъ, какъ иавфет- 
но, раздфляется на три части: юридическую, релимозную и 
легендарную. Первая обвимаеть собою гражданское и уголов- 
ное право, вторая— отдфль богословы, & третья— бытовую 
жизнь варода. Вообще талмудъ составляеть сборникъ всфхь 
мнфн!Й и ‘ваправлевй, которыя господствовали въ талмуди- 
ческихъ школахъ. Въ него занесено все, что состовляло достоя- 
н1в народа ‘до времени его заключеня, даже взгляды законо- 
‘учителей, которые рфако высказывались противъ господетво- 
вавшаго направлешя и которые поэтому изгонались изъ школъ. 
Воть почему необходимо знать систему талмуда для того, что- 
бы умЪть критически относиться къ содержащимся въ немъ 
мн®фшямъ. Главное основаше то, что объ обязательности мо- 
жетъ быть рЪчь лишь по отношенйю къ юридико-богословской 
части, легендарная же часть не имфеть никакой обязательной 
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постановлен!я талмуда по семействениому праву и опекф, Та- 
кимъ образомь талмудъ, какъ древшй релимозный бытовой’ 
юридическйй памятникъ, представляеть весьма серьезный ма-_ 
тералъ для’ ваучной обработки съ емыел® культурно-историче- 
<комъ, но онъ оказываетъ нежелательное вляше въ педагоги- 
ческомъ смыслф; когда употребляется какъ предметь препода- 
завйя въ элементарныхь школахъ грамотности. Для устраная 
этого вреда веобходимо поднять уровень экономическаго благо-° 
состоящя массы еврейскаго народа, подъ ва!ян!емъ котораго, 
какъ доказаль историческйЙ опыть, она’ обращается къ источ- 
никамъ общаго образованя. Это фактъ;, что чЪмъ бфднъе ев- 
`рейское населен!е какой либо мфетности, тЬмъ больше ово пре- 
‚дается изученно талмуда, и ч6мъ оно’ обезпеченийе, тфмъ оно 
обнаруживаеть большую склонность къ общему образованию. 
Въ Могилев®-на-Дн®стрв, ‘напримръ, меньше’ занимаются 
талмудомъ, чмъ ‘въ Бердичевь; въ Бердичев меньше, чфмъ 
въ Вильн%, а въ ОдесоЪ еще меньше, чфмъв въ Могилевв. Та- 
кимЪъ образомъ мое глубокое убъжден!е ‘состоить въ томъ, что. 
въ еврейскомъ воспитани, какими бы ‘особенностями’ оно ни 
отличалось, меньше всего ‘вотрЪчается‘ тенденцщюозноети, ‘напра 
вленной противъ интересовъ коренного населевя: Я самъ тя 
тотился талмудомъ, когда онъ преподавался мнф меламедомъ, 
<талъ обращать ‘на’ вего’ внимане, когда онъ преподавался 
миф въ раввинскомь училищь ‘и; ‘наконець, началь относитьея: 
къ нему съ полнымъ уважешемь и любовью’ въ’ стфнахъ уни- 
верситетя; когда ‘наука права’ обратила мое внима!’ на цфн+ 
ный матераль талмуда, въ которомъ я нашелъ общечелов- 
ческйе’ принципы, "Меламедеков воспитане на талмуд’ меня въ 
сощальномь отношени не ‘испортило, а научное ‘изучен!е` талз 
муда меня убфдило въ человфчности его принциповъ, и воть 
почему я убфждень, что и друме евреи” въ ‘школ®’ не ‘могли 
получать тендёнцюзнаго анти-общественнаго развита, ^^ 
Отновительно распространенной въ сред ^ евреевъ’ склон- 
ноети ‘къ благотворительнымь ассощащямь ‘я долженъ зам 


тить, что она дЪйствительно существуетъ, 

го, я ничего въ ней не вижу. Склонность’ эта. 
роет иомеьыые с = | 
ка пе быть равводушнымь къ участи своего, собрата. Притве-_ 





дни, одишствавиую опору чоренот вы тшккой боры ва у | 
ществоваве. Но они, съ точки зръшя государственной и 0б- 
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нагихъ, портныхь, сапожниковъ и разныхъ другихъ ремеслен-_ 
выхь цехов съ разнообразными цёлями. Но, по мафнио ге-_ 
нералъ-губернатора, братства эти, существуя повеемфотно но 
располагая весьма значительными средствами, приносятъ пояь- 
зу, помогая бЪдвымъ и нуждающимся евреямъ и освобождая | 
правительство отъ. значительной доли заботь и расходов по — | 
призрёню больныхъ и б®дныхъ. Поэтому онъ находить, что. 
благотворительность этихъ обществъ тЬмъ полевнфе, что’ она_ 
лишена всякой общей регламентащи и приспособлена къ нра- 
вамъ, понятямъ и образу жизни евреевъ, такъ что и съ рав=_ 
вительно малыми средотвами достигается весьма значительная 
доля пользы. Такимъ образомъ, одинъ изъ государственныхь. 
дЪятелей, взглянувь на организованныя благотворительныя | 
братства съ правильной точки зрёшя, не могь не признать. 
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за ними государетвенной заслуги; хотя они дЪйствуютъ безъЪ 
`разрёшен!я начальс@ва, Я увфренъ, что если бы русское. об- 
щество и въ особенности русская интеллигенщя, не выжадая. - 
помощи оть правительства, по собственной ивищаливЪ, про-. 
никлась бы иекреннимь желашемьъ облегчить экономическое 
положеше крестьянъ, то учреждешемъ хотя бы однихъ благо- 
творительно-ссудныхъ братствъ ‘они, быть можеть, оказали бы 
весьма существенную услугу Росси, облегчивъ правительству. 
заботу объ улучшенш быта креетьянъ и предупредивъ, быть 
можеть, вс. постигия въ послЪдное время Роесшо бФдотвя; 
Очень легко порицаль дЪйств!я другихъ и отыскивать въ нихъ 
всевозможныя дурныя стороны, ‘но’ веего труде трезво отно- 
ситьея къ дФйствительнымь фактам ое по стро- 
гой правдЪ и справедливости. * 

Переходя къ самому главному вопросу о томъ; существуетъ- 
ли теперь подпольная кагальная организаця, ечитаю долгомъ. 
замфтить, что убъждеше о существоваши ея, сложсилоеь върус- 
скомъ обществЪ, благодаря «Книг® Кагала» трижды изм%- 
нявшаго своей вфрё Брафмана; убфжден!е это сложилось по- 
тому, что никто изъ русскихъ людей не потрудился заглянуть. 
вЪ самыл кагальныя постановлевя, собранныя Брафманомъ и 
относящяся къ концу ХУШ и’началу ХХ стол., до издая 
общаго положен!я о евреяхъ 1804 г., а ве ограничилиеь од- 
ними выводами ‘самого Брафмана, изложенными въ начазь со- 
чиненя. Одинъ изъ почтенныхь членовъ Высочайше утверже 
денной одесской коммисм по еврейскому вопросу т. Звачко- 
Яворский, который свой ‘историческАй очеркъ о ‘кагал® бгло 
составиль по книг Брафмана, но выфст® съ тыъ обнаружилъу 
вакъ видно, терифи!е читать самые акты, заявилъ здЪсь пред 
собраемъ, что онъ пришелъ въ восторгь отъ рёшеня” бес» 
дима (еврейскаго суда) по его независимости и образцовости, 
такъ какъ судъ правильно разр®шилъ дфло въ пользу чаетна- 
го лица, Копеля, и противъ кагала, не смотря на всю тонкую 
юридическую казуистику избранныхъ ‘кагаломъ адвокатовъ. 





445 


сударь; равсердивиийся на. кого-либо изъ своихъ подданныхь и 
конфисковавшЙ его поля, или дворъ, не поступаеть насиль- 
ственно, & потому можно этимъ имуществомъ пользоваться, и 
кто прюбрЪтаеть его у государя, можеть считаться его соб- 
ственникомъ, и прежн!Й соботвенникъ не имфеть права иска; 
_но государь, конфискующуй поле или дворъ однаго изъ евоихъ 
подданныхь вопреки установлевнымъ вмъ же законамъ, счи- 
тается насильственно отнятымъ, и къ тому, кто у него пр!о- 
брьтаетъ отнятое имущество, можеть предъявить искъ, Это 
поел®днее правило составляетъ протестъ противъ порядковъ, с 
существовавшихь ко времени издатя сказаннаго сборника, по 
которымъ, вопреки всфыъ существовавшимь законамъ, евреи 
изговялись изъ разныхъ странъ, съ конфискащей ихъ иму- 
ъществъ. Въ настоящее же время въ Европ8 н®тъ уже этихъ 
порядковъ, и вс государетва управляются на точномъ осно- 
ванн существующихь законовъ. Въ ст. 10 того же $ говорится: 
«если въ государств5 существуеть законъ, по которому упла- 
чивающИй за оставившаго свое имфнйе поземельную подать мо- 
ожетъ имъ пользоваться, то уплачиваюцщий вмфсто настоящаго 
собственника, поземельную подать не есть самоуправець, а. 
узусфуруктуарЁ и плательщикъ подати до возврата наетояща- 
то собственника, потому что «законъ царек— ваконъ». Въ 
ст. 11 того же $ сказано: «если въ государств существуеть 
законъ, по которому уплачивающий за бфдняка-вврея подуш- 
ную подать имфетъ право взять его на отработки, то еврей, 
уплативш!Й за такого бЪдняка подать, можеть употреблять его 
на тяжелыя работы, потому что «законъ царскЙ— законъ», но 
онъ не должент работать съ нимъ какъ съ рабомъ. Зат6мъ, 
утверждеше Брафмана, что въ ст, 21 сказаннаго $ сказано: 
что рюшеня судебныхь мисть нитоимз образоме, не обиза- 
‘тельны для еврея,—положительная ложь. Въ этой стать го- 
ворится: «законъ царекЙ—законъ», о которомъ мы говорили, 
имфетъь примфнене къ дфламъ, касающимся пользы. государя 
или общественнаго блага, но изъ этого не слФдуетъ, чтобы 
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муда, а изъ легендарно-бытовой, въ которой рфчь идетъ о 
разсказ&, что нъкто всталь предъ законоучителемъ въ убфж- 
Дени, что предъ нимъ слфдуеть вставать, какъ предъ царемъ. 
Если играть словами, относящимися къ бытовой жизни, то 
известно, что въ первыедва вечера Пасхи каждый еврей на- 
зывается царемъ, а еврейка царицею, а потому каждый еврей 
и еврейка могутъ издавать законы, что, конечно, еси 
признано нелфпоетью. 

Такимъ образомъ видно, что законы, ренты 
просы о томъ, чфмь евреямъ дозволено и чёмъ запрещено 
пользоваться, опредфляють ‘различныя правила для евреевъ 
между собою, и даже въ случв. насильственной, противозакон- 
ной конфискащи имущества, р®чь идеть лишь о томъ, мож 
но-ли еврею такимъ имуществомъ пользоваться, или нфтъ. По 
еврейскимъ законамъ, очевидно, не только ипробрЪтать нельзя 
насильственно отнятое имущество, но и пользоваться имъ 88- 
прещено. Не думаю, чтобы это могло быть вреднымъ для 0б- 
‘щественнаго строя. 

Второе подожеше, что ‘имущество ие-вврея составляетъ пу- 
стынное озеро, свободное для заняя каждымъ евреемъ, так- 
же ложно въ томъ смысл, который придается ему Брафманомъ. 
Юридическая формула талмуда дЬйствительно существуетъ въ 
томъ вид, какь указано Брафманомъ, но не въ томъ смыслв. 
Рьчь идетъ о томъ, что не-еврей продалъ еврею свой уча- 
стокъ земли и получилъ за, нее слфдующую покупную сумму, но 
акта укрВиленЁяне выдаль еврею, или выдавать не хочеть. Меж- 
ду твыъ другой еврей, до занямя покупщикомъ евреемъ ку- 
пленнаго участка, успвлъ занять его установленнымъ въ ›за- 
конф способомъ. Предъявляется искъ евреемъ-покупщикомъ къ 
‘еврею-фактическому владфльцу, и идетъ юридическ!й вопросъ 
на судЪ, кому слфдуеть присудить имущество. По завонамъ 
язычниковъ того времени, въ которому относится «случай (какъ, 
видно изъ талмуда, рЪчЧь идеть о Перс), не было-надобно- 
сти въ актЪ. укрёилешя, ‘а потому ‘явычникъ; получивъ ‘день- 


— 





скионельзя вынудить ‘его къ возвралу имён. Въ. 
‘етво дЪйствительности изложеннаго 1] и 
приложеши выписку изъ переведеннаго. 


. да «Баба-Баера» того мфота’ въ подлинныхь. 


дическихъ законоучителей, которое указано Б 
_сказаннаго коммиея  убфдится, ‘что споръ. 
дров 
только не нарушены, а, напротивъ, , Удо 
‘ласно его сдЪлкф, и что велФдетые _ инь 
‘никаеть споръ между двумя евреями. | 


| 
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только имущество язычника именуется свободнымъ озеромъ— 
очень легко со словъ талмуда, потому что еврей, будучи обя- 
занъ по закону выдать акть укриленя при отчуждени евое- 
то имущества, одним получашемь покупной цфны еще не от- 
`рекся отъ намфревйя владЬть своимъ имуществомъ, тогда какъ 
язычникъ, который считаеть по своимъ законамъ сдфлку ва- 
конвою по получеи денегь, отрекается оть своего намБрент 
владфть и этимъ самымъ дфлаеть свое имущество свободнымъ 
для завят!я, по выражению талмуда, какъ пустыня, какъ иму- 
‘щество безхозяйное, по выражено другихъ законодательствь. 

Институты «мероше» (правильно—мааруфЮ), «хазака» и 
«хезкасъ-ишувъ» дФйствительно существовали, но они также 
касаются интересовъ евреввъ, а интересы не-еврея здфсь ни 
причемъ. 

Подъ ‹мазруф» слёдуетъ разумЪть ве умозатифе, какъ, 
полагаеть Брафманъ, вел дет е неправильнаго прочтеная слова 
и принят!я его за греческое мероше—залм ве, а клентелу, 
торговыя сношеня, какъ объяеняетъ филологическ!йЙ лексиконъ 
Буксдорфа. Изъ «вопрововь и отвфтовъ» ученыхь юрискон- 
сультовъ, изложенныхь въ ‹Нахласъ Шива», видно, что рёчь. 
идетъ о такихъ случаяхъ: 1) когда еврей купилъ у не-еврея 
вещь и даль ему задатокъ, затбмъ другой еврей надбавиль 
цфну и купиль у не-еврея ту же вещь, а задатокъ перваго 
остался у не-еврея, который не хочеть его возвратить, и 8) 
когда не-еврей купиль у еврея вещь, а другой еврей сбавить 
цфну на такого-же рода вещь, продаль не-еврею евою вещь, 
велфдетве чего уничтожена сдфлка между не-евреемъ и пер- 
вымъ евреемъ-продавцомъ. Ученые еврейске юристы, дававше 
отвфты на случаи изъ. дЪйствительной практики, по поводу 
предъявленных однимъ евреемъ къ другому исковъ объ убыт- 
кахъ, разсуждаютъ, что убытки можно требовать лишь тав!е, 
которые составляютъ вещественный вредъ, или, какъ выра- 
жаются еврейске юристы, повреждене имущества, бывшаго 
въ рукахъ потерибвшаго, но нельзя требовать убытковъ, ко- 
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мфнно воспослфдовало-бы, если-бы аренда была невыгодною 
для владфльца; а потому дальнфйшее пребываше еврея въ 
качеств арендатора само по себ доказывало выгодность арен- 
ды для владфльца. Хазака, такимъ образомь, регулировала 
цнность оброчныхъ статей, удерживая ве на нормальной вы- 
сот, и въ этомъ именно содержалась ея экономическая заслу- 
та, кромЪ нравственнаго начала, которое выдвинуто ею въ 
борьб% за существоваше. Точно также и продажа права на 
эксплуатацию хриецанекихь домовъ не выдерживаеть критики. 
ДЪло идетъ опять не о продаж права на эксплуатацио, а о 
ъдЬйствительной продажЪь, и во везхъ случаяхъ продажи дЪло 
опять не касается интерееовъ не-евреевъ, которые даввымъ 
давно удовлетворены еще до возникшаго между евреями спора. 
Позднфйпие изъ собранныхь Брафманомъ актовъ относятся 
къ 1803. т., слфдовательно, все, въ нихъ изложенное, относится 
къ перюду времени до общаго положешя о евреяхъ 1804 г., 
когда евреямт, предоставлялось еще вфдатьея въ кагалахъ по 
вофмъ дфламъ, а въ особенности это ел®дуетъ сказать о мин- 
скомъ кагалЪ, коего акты собраны Брафманомъ, такъ какъ 
въ Минской губерния поздифе, чВмъ въ другихъ, оставался 
вЪ сил старый анархическй строй адмивиетративно- судебной 
практики Магдебургекаго права *. Кагалъ, такимъ образомъ, 
совершилъ акты на отчуждеше участковъ изъ своихъ плацовъ 
и земель, какъ общественныхь, а также на отчужден!в иму- 
щества частныхъ лицъ, Но въ числ этихъ актовъ было очень 
много такихъ, которые нуждались въ подтверждени со сторо- 
ны кагала, какъ оффишальнаго органа, права на владне 
ими по спору, возникавшему между евреями относительно 
чившеваго права на домъ, построенный на земл христанина, 
или при самомъ установлеви чиншеваго права влад®льцамь, 
или-же при продаж чиншеваго права, принадлежащаго са- 





* НАмодкое право мт Лит и Позьй%, Владимрекаго-Вудапова, «Ж. М. Н. 
Пр.» 1868 т., севтибрь, 805 г. и 
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предполагается случай, когда лавки пр!юбрьтены будуть по- 
купкой у пана Кистера, т, е. на совершенном прав собетвен- 
ности, и постановляется, что тогда чиншевикъ въ прав будеть 
«разрушать и перестраивать постройки по своему желанию, 
какъ всяк собственникъ, безъ мал®йшей помфхи съ чьей- 
‘либо стороны». Одно только явное здоупотреблене пвреводомъ 
терминовъ и цфлыхъ фразъ, которое сквозить во многихъ 
мфетахъ, могло привести къ тфмъ дикимь выводамъ, которые 
Установлены Брафманомъ. Жаль, что онъ, вмстВ съ перево- 
домъ, не обнародоваль подливнаго текста актовъ: только подъ 
этимъ усломемъ овъ могъ-бы внушить довфр!е къ добросо- 
вЪетности своего переводя. 

Что-же каеается вторжешя въ семейную жизнь евреевъ 
ъпредписавемъ образа пищи и формы одежды и сборищь, то 
это проистекаеть не оть регламентаторскихь инстинктовъ ка- 
гала, а оть законовъ о роскоши и господствовавшаго въ то 
время воззрёя на основаве обложешя податями. Во всей 
Европ существовали законы о роскоши, & у насъ въ Роси 
тоже. въ особенности въ то время, къ которому относятся 
минске кагальные акты. Изъ бесфды Альфонса Великаго съ 
ученымъ евреемт Бенвенештомъ, видно, что первый предло- 
жилъ второму вопросъ:; «ЗачВмъ вы наряжаетесь въ квяжесвйя 
платья. что служить только къ тому, чтобы возбудить про- 
тивъ васъ зависть и ненависть, тогда какъ я издаль закснъ 
въ своемъ государотв®, который запрещаеть вамъ носить 
шелковые платья? Что означаютъ вс ваши сборища, ваше 
расхаживан!е по базарамъ, на разныхъ праздвикахъ обрзаш я 
и другихъ въ роскошныхь платьяхъ въ то время, какъ народъ 
взираеть на это съ завистью?» * Изъ изелфдоватя Владим!р- 
скаго-Буданова: «Н%мецкое право въ Литв и въ Польш» 
видно, что въ ХУШ столъии каменецкйЙ инстингаторъ, поли- 





. Лейициеь, 1869 т. Устав 





* Бисгохинкь дя истории опреемь и {удашя 
кастильскихь обществь, Кемерлинта. 
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коихъ передается Владимрекимъ-Будановымъ, растрачивахи 
городское имущество, бились и дрались въ присутетвенныхь 
мФстахъ и нарушали существенныя права, имущественныя и 
личной свободы, гражданъ. Въ настоящее-же время исчезли 
тЪ услошя, которыя вызывали къ жизни ‹хазаку» и ‹меро- 
ше», исчезъ и еврейсый судъ, въ которомъ евреи возстано- 
вляли свои права по нарушенно ихъ взаимныхь правъ по по- 
воду сдфлокъ, заключенныхъ еъ ие-евреями, а потому и смфшно 
думать, что теперь существуеть гдЪ-нибудь подпольный органъ, 
организующй и направляющий еврейск!я дЪла къ спещальной. 
цфли— эксплоатащи кореннаго населен!я. 

Въ заключеше считаю небезполезнымь указать, что въ 
конф ХУШ ст. и руссые города составляли кагальные заго- 
воры противъ правительства не лучше, если не хуже того ка- 
гала, который мерещится ‘многимъ у наеъ въ Россш. И. С. 
Акваковъ проводить въ издаваемой имъ газетВ «Русь» (№ 2, 
за 1880 г.) замфчательный факть, что, по получени въ г. 
МологВ, Ярославской губернш, грамоты Екатерины 1785 г., 
жители постановили секретный приговоръ, по которому, ря- 
домъ съ казенною думою, дЪйствовавшею оффищально н& 0е- 
нован!и грамоты, сохранили негласно прежнее общественное 

Е управлене. Въ теченш 61 года, съ 1786 по 1847 г., существо 
звали, такимъ образомъ, два городекихь самоуправлен!я: ка- 
зенное съ 4000 р. дохода, и тайное съ 20000 р, дохода. По 
первому отчеты отдавались по начальству, а по другому—об- 
ществу. Тотъ самый И. С. Аксаковъ, который приходить въ 
ужасъ оть несуществующаго кагала, считаетъ указанную вы- 
ше тайную борьбу городовт, съ правительствомъ единстреннымъ 
основашемъ ихъ процвфтан!я, а,.напротивъ, упадокъ ихъ при- 
писываеть влянйо правительственной регламентации. Это бы- 
ло въ конц ХУШ и продолжалось до исхода первой полови- 
ны ХТХ стольмя. Но и теперь Восточная Росейя, гд® евреевъ 
нЪть и куда ни одинъ лучъ талмуда не проникаетъ, органи- 
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зуется кагалами съ цфлью достигнуть лучшихь способов эк- 
сплоатащи народныхъ силъ. «Страна» указываеть, что’въ 08- 
верномь ПриуральЪ, еъ цьлью поддержан авторитета господ- 
ствующей тамъ мовополш, устроены конгрессы крупныхъ ви- 
ноторговцевъ, которые ежегодно съфажаются въ Екатеринбур- 
тв,—конгрессы которыхъ народъь уже усифль окрестить «ка- 
бацкими комитетами». На этихъ конгрессахь дается торжв- 
ственное обфщан!е, подкрЪфиляемое, впрочемъ, и денежными 
обязательствами не пускать въ ходъ второстененныхъ виноку- 
ренныхъ заводовъ, а предоставить дЪйствовать одвимъ перво- 
степеннымъ, совершенно достаточнымъ, по сдфланному циф- 
‘`ровому разечету для удовлетвореня народнымъ потребностямъ 
въ винф. За такую уступку вс второстепенные заводчики 
получають отъ первостепенныхъ значительныя арендныя сум- 
мы з& бездЪйств!е заводовъ. Подробноети этой организажщи по- 
равительны и предъ нею блфдн®ютьъ всякая «хазака» и вся- 
кая «мероше», даже въ томъ ужасающемь видё, въ какомъ 
‘ивображаеть ихъ Брафманъ. Еврейская организащя имфла 
цфлью ослабить губительное вфяше чрезмфрно развившейся 
конкурренщи, а русская организащя имфеть цфлью удержать 
‘на подобающей высот монополю. Вообще же сл$дуеть зам%- 
тить, что всякая организац!я вызывается извЪстными поли- 
тическими, или экономическими условями, еовершенно неза- 
висимо оть нашональныхь свойствъ организаторовъ: органи- 
зуется русеюй городъ въ ХУШ столътш, когда онъ убфж- 
денъ, что порядокъ, которому его подчиняють, идеть въ раз- 
р&зъ съ интересами общества; организуется питейный промы- 
селъ на монопольныхъ началахъ, когда отсутствуетъ сила кон- 
курренщи. Для устранен противозаконя въ подобныхь слу- 
чаяхь необходимо совершенно устранить источникъ организа- 
щи, а не создавать отраничешя, которыя только усиливають 
зло. Если бы по отношенйо къ евреамъ можно было отр- 
шиться оть исключительныхь взглядовъ, приписывающихь 
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вся и все пламеннымъ свойствамъ народности, и стать на 60- 
л%е широкую почву экономическихь и сошальныхъ услов@, 
вызвывающихь одинаковыя явлешя и въ такихь сферахъ, гдЪ 
еврейское вшяне вовсе не проявляется, —если бы это оказа- 
лось возможнымъ, то еврейскй вопросъ могъ бы получить сз- 
‘мое правильное разрёшене. 
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тБми требовашями, которыя государство можеть и виравв 
предъявить къ религюзно-общественнымь корпоращямъ. 

Отъ этихъ современныхь формв религюзно-общественной 
жизни евреевъ далеко отетоять установивийяся“у насъ формы, 
не потому, чтобы духъ и разумь развивающагося законода- 
тельства препятствовали бы обновлению ихъ, а потому, что 
современное развит!е нормъ, опредвляющихь право управленя 
дФлами различныхь сословных групиъ, удержавшихея въ 
нашемъ законодательств®, далеко оставляеть за собою одно- 
родныя нормы, относяшйяея къ управленшю дЪлами евреевъ, 
какъ отдФльной, соеловно-городекой корпорация. Вея бда въ 
томъ, что при сознав!и необходимости реформы въ какой ни- 
будь сфер законодательства, или за неимфемъ спещальныхь 
свЪдЪыЙ по вебмъ частямъ, входящимь въ данную сферу, 
или же велёдетве сосредоточенйя своей заботливосети на болфе 
общихъ частяхъ, очень часто оставляють безъ внимая цфлую 
область совершенно однородныхь нормь, не приводя её въ 
органичеекую связь со вновь созданною системою. Неизбъжнымъ 
результатомъ такого порядка вещей является именно то, что, 
съ одной стороны, среди новыхъ здавй, отличающихся изя- 
ществомь отдфлки и формъ, торчать какя-то безобразныя 
глыбы-развалины, существовав!6 которыхь приписывается не 
небрежнему къ нимъ отношению со стороны строителей, а 
свойствамьъ почвы, на которой онф держатся, а съ другой 
стороны, исчезаетъ возможность орентироваться во веЪхЪ этихъ 
постройкахь и пристройкахъ, возвикають затрудненя для 
самыхъ административныхъ властей при примфневи закона: 
не имя возможности, рядомъ съ новымъ, созданнымь въ за- 
конахъ порядкомъ, допускать проявлен! въ жизни старыхъ, 
отжившихь формъ, одни администраторы даютъ широкое при- 
мЪнен!е новому порядку, хотя старый въ данныхь чветяхь 
еще не отифненъ. Въ то же время друме администраторы, 
сознавая невозможность примфнен!я новаго порядка къ таким 
ДЪламъ; на которыя онъ не распространяется, и вифетв съ 







порядк$; но такъ какъ старый порядокъ пр 
евреевъ кажется имъ безконтрольнымъ, не о 
какихь либо твердыхь началах, они пр 
понятный порядокъ представительства, усл Энн! 
жешемъ о коробочномъ сбор®. ОЕ 
отвлеченными правами еврейскихъ обществъ, к: 
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ходатайства, право иска, администраторы, теряя изъ виду 
спещальный характеръь предметовъ спора, & останавливаясь 
лишь на самомъ правф, очень легко допускаютъ возможность 
представительства евреевъ болфе крупными, общественными 
единицами и приходять, поэтому, въ заключению, что евреи, 
по евоимъ хозяйственнымъ интересамъ, вовее не составляють 
отдёльной корпоращи, а представляются другими, ихъ погло- 
щающими, Но таюя разнорчивыя примфнен!я закона, незави- 
симо отъ приносимаго ими вреда въ емысл административной 
политики, призинаютъ значительный ущербъ хозяйственнымъ 
ивтересамъ еврейскихъ обществъ, во имя которыхъ мы р6ши- 
лись теперь высказаться. 

ИзвЪетно, что со времени присоединен!я къ Росси вапад- 
ныхъ губерый, въ нихъ оставлено было кагальное устройство 
‘управленя дЪлами съ предоставлен!емъ кагалу широкихъ правъ 
внутренняго самоуправлен!я и возложенемъ на него обязан- 
ности иеправнаго исполнев!я за все подвфдометвенное ему 
общество вефхъ тосударственныхь податей и повинностей. 
Н»®сколько позже изъяты были изъ-подъ вфдомства каталовъ 
одни судныя дфла. Кагальная система, такимъ образомъ, была, 
основана на начал самостоятельной автономт въ управления 
ДЬлами еврейскихъ обществъ. Единственное ограничеве со- 
стояло въ подчинени кагаловъ, въ отношеши зав$дыван!я 
общественными суммами, различнымьъ административнымъ ор- 
тапамъ въ смыслф предетавленя отчетностей, и то лишь для 
провЪрки тождественноети отчетовъ, предотавляемыхт обществу, 
и отчетовъ, представляемыхь начальству. Правительство того 
времени, какъ видно, болфе заботилось объ исправности еврей- 
скихъ обществъ, какъ финансовыхь контингентовъ, чмъ обь 
‘устройств® ихъ внутреннихъ дфлъ, какъ религ1озно-обществен- 
ныхь корпорацй. Воть чЪмъ объясняется то, что въ то время, 
въ коннф ХУШ и началв ХТХ етолЪЧя, правительство диро- 
вало евреямъ право самостоятельнаго управлев!я дфлами сво- 
ихъ обществъ. Съ развийемъ же административныхь силь 
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по интересамъ, представляющимся для всфхъь ихъ общими, 
эти отдфльныя сослойя, по своей юридической организащи, 
имфють еще отдфльные, имъ однимъ свойственные, спещаль- 
ные ивтересы, которые нё касаются вефхъ городекихъ обыва- 
телей и всЪхь сослоый, взятыхъ въ совокупности. Насколько 
мы помнимъ, въ первое время внеденЁн городоваго положеня 
возникли недоразумфн!я такого рода, что многе полагали, что, 
съ учреждешемъ всесословныхъ управленй, вс хозяйственные 
и имущественные интересы отдфльныхь сослов сливаются 
въ одно ифлое и что вс отдЬльныя части поглощаются этимъ 
поелфднимъ. Эти взгляды повели къ довольно серьезнымъ 
столкновемямъ, которыя были разъяснены въ ‹Правительствен- 
номъ ВфстникБ» въ приведенномъ выше смысл5 и въ дух5 
дЬйствующихь у насъ законовъ. Въ отношени  хозяйствен- 
ныхь и податныхь дБлъ евреевъ, слВдовало, такимъ образомъ, 
пойти въ томъ ще направлеши, т. е. елФдовало бы совершить 
законодательную реформу такимъ образомъ, чтобы и евреевъ 
во всемъ томъ, что касается ихъ спешальныхъ хозяйственныхь 
интересовъ, выдфлить въ особую группу и предоставить имъ, 
наравнЪ съ группами купцовъ, м®щанъ и ремесленниковъ, 
отдЪльное управлене дЪлами въ 0собомь учреждеви подъ 
названемъ еврейской управы. Чмъ, спрашивается, отлича- 
ются интересы купцовъ, мёщань и ремесленниковь отъ про- 
чихъ интересовъ городскихъ жителей? Не инымъ чфмъ, какъ 
спещальностью своею, какъ т№мъ, что эти интересы могутъ 
быть свойственны имъ однимъ, какъ сослойямъ, облеченнымъ 
‘по закону особыми правами и обязанностями и выдфленнымъ, 
поэтому, въ особыя группы. Чфмъ, спрашивается, отличаются 
«еврейская юродская сословя» (терминъ законодательный—ст. 
1510 т, ТХ, изд. 1857 и 982 т, ТХ, изд. 1876 г.), по сво- 
имъ спещальнымь интересамъ, установленнымь закономъ, отъ 
прочихъ городскихъ сословй? Не тъмъ ли, что отчаёти по 
требовантямь закона, отчасти по своимъ религознымь вфро- 
занямъ и общественнымъ надобностямъ, имъ присвоены огобыя 








имЪющаго вЪдать спещально-еврейскя дфла, 

„ ВЪка, вполнф благонадежнаго, которому 
`ряеть, какъ это длалось относительно р 
во главф котораго всегда стояло лицо, 
вительства. Могуть сказать опять, въ чемъ туть | 
мЪшаеть евреямъ, когда ихъ дла соередоточив! 
родскихъ управахъ? Развф городсыя управы м 
дежны, чЪмъ еврейсыя управы? Это соверп 
существенная разница зд®еь въ роляхъ, въ томь ес 
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которое устанавливается между управою и еврейскими 0б- 
ществами. При нынфшиемъ порядкё инишатива въ руках 
упфавы; она полновластна: желаеть она, —и еозываются евреи 
для разрьшеня своихъ дФлъ; не желаеть-—не созываются. 
Самые насущные интересы еврейскихь обществъ могутъ стра- 
дать, а еврейск!я общества сами не могутъ, не въ состояши 
дать хода дламъ, которыя ближайшимъ образомъ интересують 
ихъ. При такихъ условяхъ образуются особаго рода управсве 
ходоки, которые хлопочутъ за еврейсыя общества безъ вЪ- 
дома съ ихъ стороны: двла направляются иногда въ интересахь 
отдфльныхъ парт, обращающихся къ услужливымь ходо- 
камъ,—а все общество, чувствуя вредъ, наносимый обществен- 
ному дЪлу, вынуждено молчать. Оно не можеть заявить объ 
этомъ управ, потому что не имфетъ своего органа, а сама 
управа, по тёмъ или другимъь причинамъ, бездЪйствуетъ. 
Другое дбло, когда дфла будуть сосредоточиваться въ рукахъ 
еврейскаго предетавительства, когда инишатива будеть ему 
принадлежать, —тогда, конечно, дЪла еврейскихь общеетвъ 
будутъ направляться гораздо боле цлесообразно. Теперь же 
вс городсвйя сословЁя сами вфдаютъ свои дфла, направлають 
ихь совершенно сообразно съ своими интересами, подчиняясь 
лишь внфшнему контролю подлежащаго начальства, Направ- 
лен же и ведене дфлъ еврейскихъ обществь, среди этого, 
установленнаго закономъ для опредфленныхъь сословйй порядка, 
предетавляють крайнюю аномалшю, разительное отступлеше, 
въ которомъ выражается недовфре къ цфлому сословйю лицъ 
даже въ томъ случаЪ, кагда они будуть дЬйствовать на осно- 
вани опредвленнаго положен!я и при извфстномъ подчинени 
подлежащему начальетву. 

Н®которые полагаютъ, что нын® дФйствующий въ отно- 
‘шенйи представительства еврейскихь обществъ порядок гораздо 
болфе гарантируеть правильность отправленя дьлъ, чфиъ въ 
томъ елучаЪ, когда бы оно передано было въ руки самихъ 
еврейскихь обществъ. Но это мнзше ошибочно: ыы 
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; пора посмотрёть на управлеше д 
точно также, какъ законъ и обществ: 
`управлеше лёлами купеческихь, мщанекихь. 
обществъ; пора убфдиться, что въ оспованш 
тихъ лежить одно и тоже начало —слеша 
„Которые, по самой своей сущноети, должны 
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всего тЪми совломями, которыхъ они касаются. Здоровый 
взглядъ на дфло, привыкший въ жизни находить то, что она 
‚собою представляеть, а не то, что она должна скрывать въ 
себЪ, и прилагать одинаковый масштабъ къ совершенно оди- 
наковымъ явлешамъ общественной жизни, —такой взглядъ не 
можетъ не высвобождаться изъ-подъ рутиннаго угла зрёшя 
ва еврейское представительство, не можеть неё признавать, 

‹ что-еврейскйя общества въ своихъ хозяйственныхь дфлахъ не 
могутъь руководиться иными побужденями, ч$мъ т, какими 
руководятся общества купечесюя, общества мёщансвя и 09б- 
щества ремесленныя. * 

Въ особенности тормозятся д®ла при разрЪшен{и чаетныхъ 
вопросовъ, представзяющихь иногда презвычайный интересъ, 
Отчасти незнаве дфла, невёдьве о существующихь по спе- 
шальнымъ предметамъ законоположенй, отчасти же рутинные 
канцелярсве взгляды, служатъ иногда источникомъ довольно 
серьезныхьъ недоразумфн@й, от которыхъ несправедливо етра- 
даютъ интересы евреевъ, ИзвЪество, напримЪръ, что у ев- 
реевъ существуютъ два спещальныхь сбора: коробочный и 
свЪчной. Первый назначенъ для удовлетворенйя долговъ об- 
щественныхъ, государетвенныхь податей и повинностей и об- 
щественныхъ надобностей евреевъ; второй же спещально для 
народнаго образовашя. Оба сбора взимаются различными спо- 
еобами Между т№мъ, мноМя общества, исполняя такую тя- 
желую повинность, какъ коробочная, не въ состоящи боле, 
по особенной раскладкЪ, исполнять повинность свфчную, вел$д- 
стве чего въ юго-западномъ кра фактическая необходимость 
привела къ тому, чтобы покрывать нужды свфчного сбора 
средствами изъ коробочнаго, въ которомъ веегда, слава Богу, 
оказываются осталки. Факть, такимъ образомъ, сталъ въ р%з- 
кое противоре съ вакономъ; но, указанный грозною необ- 
ходимоетью, крайнею нищетою еврейскихъь общеетвъ, онъ 
у0]епз-по]еп8 признавался мфетною администращею. Но на 


это обращено было досто должное вниман!е и велно 
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законъ не отмФненъ, а, напротивъ, сохраненъ въ своей си- 
1, — и оказалось, что-то, что признавалось порядкомъ неза- 
коннымъ, подлежащимъ отмЬнЪ, составляеть незыблемый, ус- 
тановленный закономъ порядокъ, и что весь сыръ-боръ заго- 
р%»лея изъ-зы недоравумфн!. Но пока все это разъяснилось, 
пока перебрасывались архивы, пока равсматривались вс дЪ- 
ла съ 1855 г., времени издашя сказаннаго закона, для то- 
то, чтобы прослфдить всю нить перипетйй въ примфневи за- 
кона на практикЪ, пока все это дфлалось, страдали ве учеб- 
ныя заведеня, и лишь посл признан!я справедливости выво- 
довъ коммисш со сторовы управы и начальства, посыпались 
‘телеграммы куда слфдуетъ о возстановлеви нарушеннаго по- 
рядка, и учебныя заведенйя вздохнули свободнфе. Всего этого 
не было бы, если бы дфла сосредоточивалисв неоорежбзиенн 
въ рукахъ еврейскаго представительства. 

Этоть примфрь, намъ кажется, отличается достаточно 
Убфдительностью; но мы считаемъ необходимымъ изъ всей 
массы фактовъ, которыми кишмя кишитъ ныв% дЪйствующее 
завфдыван!е еврейскими дФлами, выдЪлить еще два боле 
крупныхь факта, которые во очйо докажутъ, насколько ока- 
зываются безсильными законныя желан!я еврейскихъ обществъ 
противъ канцелярской рутины. 

Первый и одинъ изъ весьма важныхь вопросовъ, интере- 
<ующихъ всЪ еврейсюя общины Росси, — это вопроеъ объ 
источникЪ удовлетворен!я раввиновъ жалованьемъ. Рутина ут= 
вердила незыблемый принцииъ, что раввины не могуть полу- 
чать жалованья изъ коробочнаго ебора. Такой взглядъ утвер- 
дился единственно благодаря тому, что по отношению къ эв- 
`реямъ, не задають себф труда ознакомиться съ ваконодатель- 
ными терминами и изучить вс въ совокупности еущеетвую- 
пия у евреевъ по закону установлешя, Въ 682 ст, прилож. къ 
281 ст. т. У св, законовъ ‘сказано: «что касается до издер- 
жекъ на содержане дутовныхь лице и на предметы в®роис- 
повздавя, то оныя не относятся на коробочный сборъ} & 







здфеь сказано «предметы боюслуженйяь. 
очевидно, какъ Бой день, что подъ д. 
получающими жалованья изъ коробочнаго 
шей и сборовъ въ кружки при молитвенн: 
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дуеть разумфть не равемнове, а членов» дутовныть правлений, 
т. е. ученаго, старосту и казначея, которые, будучи, пред- 
ставителями молитвенныхь обществъ, получаютъ содержане 
изъ приношен!й своихъ прихожанъ и сборовъ въ кружки при 
тЪхъ молитвенныхъ школахъ, при которыхъ они состоять. 
Правда, противъ этого возражаютъ, что раввины также счи- 
таются членами духовныхъь правленй (ст. 1071); но упус- 
кають изъ виду, что раввины, какъ видно изъ той же статьи, 
суть члены духовныхъ правленй не по выбору молитвенныхь 
обществъ, а въ силу св0езо званёя, исуть поэтому непремюн- 
ные члены духовныхь правленй, осезданиие ею члены (ет. 
1072). Это есть лицо правительственное, введенное, какъь 
свЪтек элементь, для контроля членовъ духовныхь правхе- 
вй, служащих по выбору. Но что еврейске раввины дй- 
ствительно не суть духовныя лица по нашимъ законамъ, ясво 
видно изъ 4-го примфненя къ ст. 5-й приложеня къ ст. 1679 
т. ГХ св. вакововъ издавя 1857 г. `Здфев еврейске раввины 
не признаются духовными лицами, такъ какъ у евреевъ, го- 
воритъ законъ, нФть духовенства, нЪигь духовнаго сословя, а 
потому они, въ отношенш ‘переписи, не пользуются правами 
лицъ, къ духовенетву приписанныхъ. Они не пользуются, 
какъ видно изЪ того же закона, правами караимских гаха- 
мовъ и газановъ, которые признаются духовенетвомъ. О духо- 
венств® евреевъ нфтъ рЪчи и тогда, когда говорится о ду- 
ховныхь правлешяхъ, а тБмъ менфе можеть быть р®чи о 
раввин, какъ о духовномъь даже лицё. Въ постановлешяхь 
о раввин ни разу онъ не называется духовнымь лицомъ; 
между тВмъ, когда рфчь идеть о духовныхь дфлахъ ввреевъ- 
караимовъ, въ самомъ заголовк® говорится о состав духовен- 
ства (ст. 1047), в въ приложеши къ этой отать® по продол- 
женйо ‘1863 г, (ст. 2) прямо говорится: «духовенство караи- 
мовъ составляютъ два гахама, газавы и шамаши». Такимъ 
образомъ, ясно, что вашъ законъ исключаеть раввиновъ изъ 
числа лицъ, входящихь въ духовенство, и тд р8чь идетъ о 
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происходятъ столкновешя раввина еъ обществомъ, появляются: 
нескончаемыя жалобы и т, п, Иногда же происходять до- 
вольно крупныя недоразумБв!я. Одному обществу отказано 
было въ выдач® ‘раввину средствъ изъ коробочнаго сбора на 
основанш 62-й статьи полож. о коробочномъ сбор, не смотря 
на то, что состоялся общественный приговоръ, утвержденный 
тородскою управою. Объ этомъ заявлено было выборнымъ от 
еврейскаго общества въ публичномь засфдани. Зная, что 
суждеше начальства по этому предмету основано на ошибоч. 
номъ толковави закона, выборные возбудили вопросъ о необ- 
ходимости обжалован!я этого распоряжен!я въ установленном 
законами порядкф, для чего туть же избрали изъ своей сре- 
ды трехь выборныхь— присяжныхъ повфревныхъ, Но предеф- 
дательствовавпий въ засфдав!и членъ управы (еврей) не допуе- 
тилЪ составлея объ этомъ предмет приговора, пока не ис- 
просить разрёшен!я на то всей управы. ДФло было отложено 
по необходимости до елфдующаго засфдашя, которое открылось 
совершенно неожиданнымь заявлешемъ со стороны того же 
предсфдательствовавиаго члена управы, что послдняя, при- 
нимая во внимаше, что кругъ дятельности еврейскихъ вы- 
борныхъ ограничиваетея однимъ лишь правомъ выбора на раз- 
личныя должности, пришаа къ заключению, что, кром® вы- 
боровъ, представители еврейскаго общества не имфютъ права 
возбуждать кавя-либо друя дфла. Такимъ образомъ, провоз- 
глашено было совершенно новое начало—лишен!е еврейскихъ, 
тородскихъ соелошй, признанныхь закономъ и имЪющихъ свой 
кругъ законныхъ интересовь, права законной защиты этихь 
интересовъ, Предетавимъ себБ случай, который` въ самомъ д®- 
д имЪлъ мЪото и дошель до разрёшеня кассашоннаго сена- 
та: членъ еврейскаго общества, умирая, оставляеть духовное 
зав/ицане, по которому завфщаеть въ пользу еврейскихъ бо- 
гоугодныхьъ заведен!й значительныя суммы, но душеприкаячи- 
ки но исполняютъ духовнаго завфщашя. Спрашивается, кто 
можетт, и вправв искать судомъ исполнемя духовнаго зав®- 
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закону даръ считается привятымъ, когда его п] 
общество, въ пользу котораго онъ едфланъ, а 
данномъ случа идетъ р6чь о пожертвованш въ. 
щально-еврейскаго учрежденя, то никто, к] 
общества, этого дара принимать не можеть. По. 
полнене требовавя закона и ипредписаня г. 
натш дара указаннымь способом», управа предлагаеть в 
о привятш пожертвованя на обсужден!е собр: 
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выборныхъ. РазвЪ можно было не согласиться съ такими до- 
водами? Но весь вопросъ въ томъ, почему о принят дара 
необходимо суждене выборныхъ, а объ устройств положен!я 
раввина, о постройкв синагогь, о жалобахь по начальству и 
уполномочя повфренныхъ по дфламъ, тоже спешально-еврей- 
скимъ, выборные представители не могутъ евое сужден!е имфть? 
Туть непосл®довательность и противорче на каждомт, шагу, 
волфдетве неуяснемя себ значешя еврейскаго общеетва, какъ 
отдЪльнаго городскаго сословя, и установившейся путаницы 
понят Й по вефмъ предметамъ, касающимся интересовъ еврей- 
скихъ обществъ. 

Послфдуемъ далфе за фактами. Представьте себ, что ка- 
кое нибудь еврейское общество, при выбор раввина, введено 
было въ заблужденше относительно нраветвенныхь его качествъ. 
Но съ течеемъ времени раввинъ обнаружил самую глубо- 
кую нраветвенную испорченноеть свою, сталь негодяемъ изъ ' 
‘негодяевъ, пр!обрёвшимъ громкую извфетность на’ подобе Ге- 
роетратовой, словомъ — имя его пригвождено къ позорному. 
столбу. Понятное дфло, что общество желаетъь какъ можно 
скоре освободиться отъ такого представителя и обращается 
прежде всего въ городской управ, вдающей дфла еврейскя. 
И что же? управа разсуждаеть, что раввинъ можеть быть 
удаленъ отъ должности или начальствомъ, въ случа преступ- 
лешя по должности, или обществомъ, въ случа нарушешя 
религюзныхъ обязанностей, и на этомъ основаши управа дала, 
этому дфлу ходъ въ порядкЪ, указанномъ 1095 ст. т. ХГоев. 
зак., изд. 1857 г. По этой статьф раввияъ, въ случа® нару- 
ъшен!я обязанностей, до еврейской вЪфры относящихся, пре- 
дается суду раввиновъ, который можеть лишить его звашя 
съ тЬшгь, что если онъ этимъ приговоромъ останется недово- 
ленъ, то ему не возбраняется принести жалобу, съ подачей 
которой губернское начальство, не утверждая приговора, пред- 
ставляетъь его чрезъ министерство внутреннихь дЪлъ на р8- 
‚шене раввинской коммисш. Но при такомъ направлени дЪзла 


| 476 | 


| 
цель общества не можеть быть достигнута, потому: 1) что, 
за ненмфШемь въ виду нарушен!я правилъ еврейской вЪры, 
судъ раввинскШ не въ состоя будетъь лишить раввина его’ 
звашя и 9) что если бы, путемъ натяжекъ, раввивек!й судъ 
‘и подводиль бы безнравственные поступки раввина подъ на- 
`рушене правилъ религ, то, для пр!остановлен!я приговора, 
Таввину стоить лишь подать жалобу, а такъ как раввинская_ 
коммися не поетоянно существующее учреждеше, & созывает- 
ся по усмотрънйю министерства чрезъ 5, 10 и 16 дЪтъ, то. 
совершенно понятно, что общество останется ни причемъ:. 
чрезъ 2 года само общество можеть не избирать боле тако- 
то раввина, а на эти 2 тода его ему навязывають в& ненм\- 
емъ въ виду закона, по которому слфдуеть немедленно, по 
желанию общества, удалять раввина, если доказана крайняя. 
его испорченноеть въ нравственномъ отношенш, Но разумъ. 
закона выводится изъ его содержаня: если законъ опред8- 
ляеть въ точности функши раввина и затфмъ оказывается, 
‘что нравственный характеръ его противорёчить въ существ. 
ето обязанностямъ, то нЪть сомнфн!я, что онъ болВе равви-_ 
номъ оставаться не можетъ ни на одну минуту. Законъ, между. 
прочими обязанностями раввина, возлагаеть на него также’ 
обязанность направлять евреевъ къ соблюденйю нравствен-_ 
ныхь обязанностей. Спрашивается, какимъ образомъ чело- | 
вЪкъ, признанный приговоромь двухъ судебныхь инетанцёй 
безнравствевнымъ, можеть поучать другихъ къ соблюдению. 
правиль нравственности? Значитъ, положеше развина, какъ” 
человфка, въ существв своемъ противорбчить положению его, 
какъ религюзнаго представителя общества; & потому и ныть. 
надобности въ опредфленм закона относительно немедленнаго_ 
удалевя раввина по требован!о общества. Законъ, напримръ, 
опредфляетъ, что на должность раввина назначаются еврем по 
общественнымь выборамъ изъ единовфрцевъ. Общество изби-_ 
раеть лицо, предетавившее дипломъ и документы, докавываю-_ 
пе его зваше и происхождене. Его избираютъ въ раввины 
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на 3 года; но чрезъ годъ обнаруживается, что представленные 
дипломъ и документы подложные, и ‘по собраннымъ еправкамтъ не- 
сомнфнно оказывается, что избранное. въ раввины лицо веть яэыч- 
никз или маметанинь. По миЪнйю рутинеровъ, такое лицо не 
можеть быть удалено немедленно отъ должности за ненмёемъ 
въ виду спещальнаго на этоть случай закона объ удалени 
раввина въ томъ случаЪ, когда онъ окажется язычникомъ или 
магометаниномъ. По мнЪфино рутинеровъ, онъ преступленя 
собственно по должности раввина не совершалъ: велъ правиль- 
но метричесвя книги, усердно посфщалъ школу, еовершалъ, 
какъ слЪдуетъ, обряды и т. п. а потому его нельзя удалять 
по требованию начальетва; съ другой стороны, онъ не нару- 
шалъ также обязанностей религ, а потому нельзя удалять 
его также по требованию общества, Все, что можно, однако, 
сд@лать въ пользу еврейскаго общества, это— подвести этотъ 
случай подъ нарушене правилъ религ и и, предоставивъ раз- 
рЬшен!е этого вопроеа раввинской коммис!и, пока оставить на. 
должности раввина язычника или магометанина. Къ такому. 
абсурду не придуть самые рутинерствующие рутинеры, пото- 
му что имъ понятно, что коль скоро законъ требуетъ, чтобы 
`раввиномъ былъ герой, и непремзнно еврей, всяк! нееврей, 
оказавшийся избраннымъ въ раввины, долженъ быть немедлен- 
но удаленъ отъ должности именно потому, что нееврей не 
можетъ быть ни одву секунду раввиномъ. Точно такъ же, 
если существуеть абеолютное требоваше закона, чтобы рав- 
винъ быль человфкомъ нравотвеннымъ, а это, мы думаемъ, 
доказано приведенною выше выпискою, то человфкъ, оказав- 
цИЙся, по судебному приговору безнравственнымъ, не можеть 
ни на одну секунду оставаться въ должности раввина. Это 
довольно ясно; но что же дфлать еврейскому обществу, когда 
управа даетъ дЪлу цниравлеше въ указанномь выше смысль 
и лишветь-его возможности своевременно воспользоваться пре- 
доставленнымъ ему по закону правомъ? Общество укоряетея 
своимъ и не своимъ общественнымь мнфемъ за то, что, не 






















`вобленности. Но дЪло въ томъ, что. тт 
ныхъ правахъ извфстнаго сослов!я лицъ, там 
обращать внимаше на литературную клику, 
‘особые, а также спещальные интересы По 
ки, еврейсыя общества и теперь, будучи ди 
_ лени дфлами, составляють организованные | 
страняющие свою невидимую власть на вся и. 
но, съ ихъ точки зрфёя нужно было бы 
даровашемъ евреямъ правъ самоуправлея д® 
сколько не ухудшимъ положен!я дЪлъ, потому что евре 
евреи: имфютъ-ли они право на самоуправлене, или 
ють,—они, все равно, управляютъ сами своими д% 
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кого вывода слдовало бы ожидать“ оть этой клики. Но она 
этого не скажетъ; она скорфе придетъ къ тому заключенйо, 
что было бы крайне опасно узаконить кагалъ, дать ему пра- 
во на законное существован!е. Но и съ такимъ выводомъ ни- 
какъ согласиться нельзя: еели вы утверждаете, что евреи со- 
ставляють тайную корпорацию, дфйствующую подпольно, то 
разумность съ вашей стороны требовала бы вызвать ихъ къ 
открытой, надпольной дфятельноети, если евреи, д№йствуя изъ- 
за угла, остаются безнаказанными, то—вручите имЪъ влаеть 
въ руки и сдлайте ихъ отвЪтственными ва дфла и ноетупки. 
Кром того, говоря и разсуждая о кагалб, какъ о тайной 
корпораци, привыкли выфстф съ тфмъ и думать, что кагаль 
дЪйствуетъ вредно на коренное населеше, устремляя на него 
всф свои стрёлы и распростирая подъ его ноги вс сфти под- 
земнаго царства. Съ этой общепринятой точки врЗнЁя, что мо- 
гуть сказать наши эйзенменгеры противъ самоуправлен!я дЪ- 
лами еврейскихь общеетвъ? ЗдЪеь не остается никакой поч- 
вы дая вреда, наносимаго интересамъ кореннаго населешя, не 
принимающаго никакого учаслйя въ еврейскихъ дфлахъ. Мо- 
жеть быть, у васъ появится опасеше, что евреи заФдять 
другъ друга, и еъ этой точки зря, станете возражать про- 
тивъ мысли о самоуправлени дфлами еврейскихъ обществъ, — 
но тогда васъ разоблачать въ крайней неискренности, потому 
что въ вашихъ откровешяхъ по еврейскому вопросу найдутъ 
достаточно матерала для опровержешя вашихъ взглядовт. 
Остается одно: иволироваве еврейскихъ обществъ съ ихъ 
интересами, ихъ обособленное положен!е. Но если законодатель- 
ство отличветь въ одномъ и томъ же человБкЪ— зородскаю 
жителя, купца, мплванина и ремесленника, то оно должно 
признать въ немъ еще и обрел. Если человфкъ, какъ 1009- 
ской житель, имфетъ обийе съ другими городскими жителя- 
ми интересы, а какъ кулець, мющанин» и ремесленникь— 
отдБльные интересы; если человфкъ, как» ерен, по закону 
тоже получаетъ особую физюномйо и особые интересы, то и 





даже думали одно время, что еврейекя дла 
что они могуть отказаться оть управлешя о 
томъ, что еврейсыя дфла ве должны ' 
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но-купеческимъ, спещально-м®щанскимъ, спещально-ремеелен- 
вымъ. Пока же этого выдфленя не будет, еврейская дфла, 
напротивъ, будуть стоять особнякомъ среди вефхъ городскихь 
дЬлъ и будуть прививаться къ нимъ, какъ иностранное расте- 
не на чуждой ему почвЪ. 

Намъ могуть едфлать еще одно возражен!е: необходимость 
обоеоблещя еврейскихь интересовъ, при возможности сляня 
ихъ съ другими отдфльными интересами купцовъ, мЬщанъ и 
ремесленниковъ, какъ отдльныхъ видовъ городскихь ослов, 
‘уже само собою доказываеть крайнюю особность вврейскихь 
интересовъ, Дфйствительно такъ! Но весь вопросъ`въ томъ, 
сами-ли евреи сомкнулись въ заколдованный кругъ, или они 
введены въ него существующими о нихъ положевями. Изв%- 
етное дфло, что коробочный сборъ, служащий на удовлетво- 
реше тосударетвенныхъ податей и повинностей, обществен- 
ныхь долговъ и общественныхъ надобностей, и установленный 
нашимъ законодательствомъ какъ мфра, обезпечивающая ‘тову- 
дарство въ исправности еврея, какъ члена государства и чле- 
на общества, —что этоть коробочный сборъ, сосредоточивая 
около себя всф еврейсыя общества, какъ около источника, 
поддерживающаго жизнь ихъ учрежден, составляетъ ту 0ео- 
бую почву, на которой евреи должны быть прикр®плены си- 
лою закона. Благодаря господствующимь въ отношенши евре- 
евъ предравсудкамъ, еще очень долго, быть можеть, придет- 
ся государетву поддерживать этотъ спешальный порядокъ для 
евреевъ, какъ это нами объясвено подробно въ другомъ мфет®. 
Пока же, по соображешямъ государственной политики, необхо- 
димо изъ евреевъ составить особую единицу, среди прочих 
видовыхъ групьъ, пока, для сохранен я внутреней жизни этой 
единицы, устроены особые источники и каналы,—должна быть 
признана также и необходимость отдфльнаго устройства этихъ, 
‘особыхъ дль въ томъ же порядкЪ, какой установленъ въ го» 
сударетв% относительно другихъ единицъ, имфющихъ свои сие- 
шальвые интересы. Если еще далеко то время, когда евреи 

1 





















вере 
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ЕВРЕЙСВТИ ВОПРОСЪ 


ВЪ ЕГО ОСНОВАМЯХЪ И ЧАСТНОСТЯХЬ =. 





Еврейскй вопросъ всегда принимаетъ острый характеръ 
когда съ одной стороны евреи достигать большей или мень- 
шей степени политическаго самосозналя, а съ другой обпия 
сощально-экономичесвя условшя тЪхъ странъ, въ которыхъ они 
живутъ, еще не развиты въ той степени, въ какой этого требу- 
еть поднимающся ростъ общественной жизни. При такихъ 
услошяхъ заявлен е ерреевъ о своихъ гражданско-политичес- 
кихъ правахъ обыкновенно вызываеть протесты со стороны лю- 
дей, считающихь обифя услошя страны менфе удовлетвори- 
тельными чфыъ 7%, въ которыя поставлены евреи, Въ таве 
фазисы развит!я еврейскйЙ вопросъ вступалъ уже не разъ въ 
различныхь стравахъ западной Европы. 

Но въ однихъ государствахъ, при наступлени взаимной 
борьбы интересов еврейскихь съ общечелов$ ческими, стороны 
въ такой степени усложнали вопроеъ различными частностями, 
что среди ихъ рёшительно терялся общий основной характеръ 
тБхъ положен, которыя дФлали вопросъ сложнымъ. Въ дру- 
тихъ же оставляли частности въ сторонё и выдвигали прин- 
цишальныя стороны вопроса, НФтъ спору, что второй способъ 
представляется намболе удобнымъ, потому что при немъ во- 


* Статья эта вызвана роцевыей „Отечественныхь Замисокь" ша УТ том» 
„Еврейской бибщотеки“ и преимущественно на помищенную тамт статью мою 
„Коробочиий сборъ“, Аотерз. 
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роны достигийй самосознан!я голосъ лучшей чаети русокаго’ 
еврейства, ратующей за равноправность массы, а еъ дру- 
той —бравирующий толось русской печати извфетнаго оттЪнка 
и калибра, поднимающ!йся, и довольно часто, противъ равен- 
ствя правъ евреевъ. 

Послушаемъ, какъ спорили сорокъ лётъ тому назадь и какъ 
спорять о томъ же предмет теперь. 

Противъ требованя евреями политической эманципащи. 
Бруно-Баузръ говорить, что евреи просять для себя особой 
эманципащи, тогда какъ они должны были емотрёть на свое 
стфененнов положене не ‘какъ на исключен е, & какъ на вы- 
ражен!е общаго правила. Какъ же евреи желаютъ снять свое 
спещальное иго, оставляя иго всеобщее? Еврей, обладая при- 
вилешей быть евреемъ, пользуется, по меню Бауэра, пра: 
вами, которыхъ нфть ‘у хриоманъ, 'а потому онъ нё должень 
желать тфхъ правъ, которыми пользуются христане и Кото- 
рыхъ у него’ нфть. Требуя эманципащи отъ христманекаго го: 
<ударства, еврей, по мнфн!о Бауэра, ‘желаеть, чтобы оно от- 
`реклось отъ релимознаго предубёждевя; но, ‘не отрекшись 
самъ оть своихъь ‘релимозвыхь предубфжден!, иметь ли 
еврей право требовать бтъ другихъ такого отречевя? Хриет!- 
анское тосударство, товоритъ Баузрь, по существу своему, не 
можетъ эманципировать, а евреи, по существу своему, не мо- 
туть быть эманципированы. 'Разрёшая‘евреямъ отдфлиться отъ 
другихъ подданныхъ, государетво даетъ имъ чуветвбвать тнетъ’ 
другихъ отдфльныхь оферъ тВмъ сильнфе, что ‘еврей нахо- 
дитея въ р6зкомъ ‘противоръи еъ ‘господствующею ' рели- 
тгею. Еврей-же, по’ мн®но ‘Бауэра, точно также’ не ‘можеть 
относиться къ государству иначе какъ еврей, противопоставляя: 
дЪйствительной нащюнальности химерическую, дЪйствительному! 
закону фавтастичесяй, считая себя въ правф отдФлиться отъ 
челов чества, не принимая участя въ историческихь движе-. 
н!яхъ, ожидая будущиости, ‘не‘имфющей ничего общаго съ бу- 
дущноетью вевхъ людей, и считая ‹ебя членами еврейскаго 
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просы. Если Бруно-Баузръ считаетъ ошибкой со стороны про- 
тивниковъ еврейской зманцииащи именно то, что они не из- 
слфдовали критически хрисл1анскаго государства, какъ это сдф- 
лано ими по отношеню къ 1удейству, —то Маркеъ въ свою оче- 
редь упрекаеть Бруно-Бвуэзра въ томъ, что онъ критически 
относитея къ одному только хриет1анекому государству, а не къ 
государству вообще, не изелЪдуеть отноше! я между эманци- 
пащей политическою и человъческою. Еели Бауэръ спраши- 
ваетъ, имЪютъ ли евреи, съ своей точки вр®ыйя, право желать 
политической эманцииаци, то Маркеъ въ евою очередь спра- 
шиваеть, имфеть ли точка зрёшя политической эманципаци 
право требовать оть евреевъ уничтожешя фудействь, & отъ че-. 
ловЪка вообще —уничтожен!я религш?. 

Еврейсь!й вопросъ, по мнЪнйо Маркса, получаетъ, ева 
ную постановку, смотря по государетву, въ которомь евреи 
живутъ. Въ Германи, гдф нфть политичеекаго государетва 
(писано въ 1844 г.), еврейскЙ вопросъ представляется чисто 
теологическимъ. Еврей стоить въ религозномъ ‘противорёчи 
къ государству, которое признаетъ основашемъ евоимъ христ!- 
анотво. Это государство ех рго{е5з0 теологическое. Критика 
его обоюдоострая: хриспанской и еврейской теолог1и. Во Фран- 
щи, какъ въ конститущюнномъ государств, еврейск! вопросъ, 
по мн®нйо Маркса, есть вопроеъ конститущюнализма. Такъь 
какъ здесь удерживается призракъ тосударственной религия 
въ форм релими большинства, то отношене евреевъ къ госу- 
дарству сохраняетъ ви0ё релимюзнаго леологическаго проти 
ворвия. й 
Въ Сфверовмериканскихь Шивтахъ оврейсвйй вопросъ, по 
мн$фнйо Маркса, теряеть свой теологичесвйй характеръ и ста- 
новится вопросомъ вполнф свЪфтекимъ. "Только тамъ, гдЪ по- 
литическое государство существуеть въ полномъ евоемъ разви-. 
ти, отношене евреевъ или вообще релимюзнаго человЪка кь 
тосударству, или вообще релими къ государству, можеть вы- 
ступать въ своей настоящей чистотВ и самобытности. Кри- 
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бора. Идеально право соботвенности уничтожено, когда неиму- 
Ый получаеть право быть законодателемъ имущихъ классовъ; 
но фактически оно вовсе не уничтожается, а напротинъ унич- 
тожене ценза предполагаеть ‘существоване права собетвен- 
ности, Точно также государетво, доставляя каждому члену рав- 
ноправное участе въ проявлени народнаго главенства, не 
взирая на рождеше, состояне, образоваше и профессно. этим 
самымъ уничтожаеть эти разлищя лишь въ политическомъ 
смыслф, фактически же они не только предполагаются суще- 
ствующими, но и продолжають существовать. Будучи далеко 
отъ фактическаго уничтожен я этихъ различ, государство, на- 
противъ, поддерживаеть свою жизнь только при предложения 
ихъ существовашя и проявляеть свою, вееобщность въ проти- 
воположность этимъ частнымъ своимъ элементамъ. 

Вь усовершенствованномъ политическомъ государств про- 
является общественно-политическая жизнь челов ка въ про- 
тивоположность его жизни частной. матеральной. ВсЪ`ука- 
занныя выше предложеня  эгоистической жизни челов$ка 
стоять вн государственной сферы, оставаясь въ кругу граж- 
данскаго общества. Тамъ, гдь политическое государство до- 
стигаетьъ истиннаго разватя, человфкъ ведеть дьйствитель- 
ую жизнь: въ политической вееобщноети и въ гражданскомъ 
обществЪ. Въ ближайшей своей дБятельности — въ граждан 
скомъ обществ —челов$къ представляетея существомъ прос- 
тымъ, индивидуальвымь, въ политическомь государств®, на- 
противъ, онъ яваяется. членомъ суверенитета, лишаясь своей 
индивидуальной, дЪйствительной жизни, и живя жизнью’ во- 
‘ображаемою — вееобщею. Столкновене, происходящее между. 
человфкомъ-послдователемъ особой религи и его политиче- 
скими согражданами; сводится къ свтской противоположноети, 
вообще существующей между’ политическим государством и 
гражданскимъ обществомъ. Разлище между религюзнымъ чезо- 
вЪкомъ и членомъ государства то же самое, что между купцомъ 
и членомъ государства, рабочимъ и членомъ государства, по- 
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нести въ жертву привиллегио. вЪроисповёданя для того, что- 
бы быть въ состояни воспрёнть общечеловческя права. ^ 

Но Маркеъ опровергаеть мысяь Бруно-Баузра разъяенев!- 
емъ существа человфческихь правъ въ ихъ подлинномъ значе- 
ни, какъ они выразились у изобртателей ихъ—американцевъ 
и фравцузовъ. 

Права эти раздфляются на права политическя, осуществле- 
н1е которыхъ относится въ участйо въ государственныхь д®- 
лахъ и нисколько не обусловливаются уничтожешемь м 
и на такъ называемыя гов 4е ГВопиште. 

По вебмъ декларашямъ о челов ческихъ правахъ, говорить 
Маркеъ, привиллегя испов®данйя считается общечелов ческимъ, 
правомъ. Права человфка въ отлич!е отъ. правъ гражданина 
ничто иное; какъ право ‘члена гражданскаго общества, т. е. 
право эгоистическаго. пы совершенно отличнаго отъ че- 
ловфка-гражданина. = 

`ЗатВмь Марксъ переходить къ кажзому воь иечаеть м 
правъ въ отд®льноети, и ужи 4 

Первое право—это свобода. ее ии ть 
вЪка дБлаль все, что не вредить правамъ другихъ лиць. Рёчь 
идеть, садовательно, © свободЪ человфка иволированнаго, 0бо- 
собленнаго. Бруно-Бауэръ, говорить Марксъ, отрицаеть у ев- 
рея право на пользовазе политическими правами на томъ ос- 
новаши, что ограниченное существо, въ силу котораго онъ ев- 
рей, препятствуеть ему слиться съ человфкомъ. Но челов®че- 
ское право свободы, говорить Маркоъ, основано. не на_соеди- 
неши человфка съ человЪкомъ, а на отдфлен!и человзка отъ 
человфка: но веть право отдфленя, право предоставленнаго 
самому себ. индивида. в 

Другое человфческое право— частная. собственность. Ова, 
состоитъ въ правЪ гражданина пользоваться и располагать по 
своему произволу своимъ добромъ, своими доходами, результа- 
тами своего труда и промышленности. Оно есть, такимъ обра- 
зомъ, право дЪйстВовать независимо оть другихъ людей, не- 


иене 


"баллоне о Мис иешть 
ская эманципанщя была р ге 

ваннаго на феодализм®. ве Чозаканайн 
ты гражданекаго общества отличались 102 
теромъ и, отдфляясь другъ оть друга, 9б 
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общество на его отдфльныя составныя’ части; съ одной ©то- 
роны индивиды, а съ другой—матеральные и духовные ‘эле- 
менты, образующе содержаше жизни, гражданское положене 
‘индивида. Она собрала воедино политичесвй духъ, разбросан- 
ный въ феодальномъ обществ, и освободила его отъ смфшешя 
съ гражданскою жизнью. Она образовала изъ него ‘особую сфез 
ру общеетвенноети, общевароднаго интереса и поставила его 
въ идеальную независимость отъ особенныхъ элементовъ граж- 
данской жизни, 

Но усовершенствован!е идеализма государства было въ. то 
же время, по мнфнНо Маркеса, усовершенствовавемъ матер?а- 
лизма тражданскаго общеетва. Свержеше политическаго ига 
было въ то же время расторжешемъ узъ, сковывавшихь эгои- 
стичесьйй духъ гражданскаго общества, Политическая эманци- 
пащя была вмфетВ съ тЬмъ эманцшащею гражданскаго об- 
щества оть политики, даже оть кажущейся общности содер- 

Свобода эгоистическаго человЪка и признан!е ея, продол- 
жаеть Маркоъ, составляетъ, однако, признане необузданности 
правственныхь и матеральныхь элементовь, составляющихь 
содержан!е его жизни. 

Челов®къ, говорить Марксъ, не былъ освобожденъ отъ ре- 
лиги, а получилъ свободу религ!я; онъ не быль освобожден 
отъ соботвенноети, а получилъ свободу частной соботвенноети, 
онъ не былъ освобожденъ отъ эгоизма занят, & получилъ сво- 
боду занят й. 

Политическая вманципаия, продолжаеть Маркоъ, разла- 
таетъ, такимъ образомъ, гражданскую жизнь на ея’ составныя 
части, не подвергая‘ихъ самихъ ни какой критик; она отно- 
сится къ гражданскому обществу, къ му человЪческихь по- 
требностей, къ труду, къ частнымъ интересамъ и къ чает 
ному праву, какъ въ основанию своего существования. Человвкъ, 
какъ членъ гражданскаго общества, принимается за челов$ка 
настоящаго, потому что онъ ‘представляется человЪкомь въ 
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ственный элементь сяёдуеть преодолёть. для того; чтобы по- 
кончить. ©ъ 1удействомъ. Вопросъ’этоть етавитея имъ потому, 
что, по его словамъ, способность еврея къ эманципащи есть 
отношене 1удейства къ эманципати современнаго м!ра. › 

Свтекая основа Гудейства, говорить Марксъ, —практичесв!я 
потребности, эгоизмъ; свфтекЙ культь ОМЕН, 
свЪтеюй Богь еврея— день. 

Такимъ образомъ, по словамъ Маркса, оси тор- 
ташества и денегь, оть практическаго, реальнаго Тудейства, 
было-бы самоэманципироваемь ‘нашего времени, 

"Такая организащя общества, говоритъ Маркоь, которая по- 
дорвала бы въ корн® элементы торгашества, значитъ—и самую 
вовмозжноеть торгашествовать, едЪлала-бы невозможнымъ суще- 
ствован!е еврея. Его релимюзное сознан!е исчезло-бы какъ легкЁЙ 
паръ въ дЪйствительной жизненной сфер общества. 

Въ 1удейств%, продолжаеть Марксъ, мы узнаемъ всеобний, 
современный, антиобщественный элементъ, который, благодаря 
‘историческому ‚развитио, ревностно направленному, между про- 
чимъ и евреями, въ дурную сторону, достигь своего апогея. 'Га- 
кимъ образомъ, эманципашя евреевъ, въ свовмъ послЪднемъ 
значенш, есть эманципащя человЪчества ‘оть 1удейетва, 

Еврей, говорить Маркеъ, эманципировался еврейскимъ 
образомъ не тЪмъ, что усвоилъ себф денежную силу, но тёмъ 
что чрезъ него, или и безъ него, деньги сдЪФлались мровою 
силою, и практическйй духъ еврея едфлалея практическимъ ду- 
хомъ хрисманекихь народовъ. Евреи эманципировалиеь въ т&- 
кой мзрЪ, въ какой мЪрф хрисманв сдЪфлалиеь евреями. 

«Благочестивый и политически свободный житель новой Ан- 
гли,—цитируеть Маркеъ слова Гамильтона, есть своего’ рода 
Лаокоонъ, который не дфлаеть даже ни малЪйшаго ‘усиля 
освободиться отъ змВй, опоясывающихь его, Маммонъ—ихъ. 
кумиръ, они молятся ему, не только устами, но вофми силами 
своего тфла и духа. Земля въ ихъ глазахь, ни иное что, какъ 
биржа, и они убЪждены, что на землЬ они не: имфютъ дру- 





497 


почвы; потому что субъективное основан! 1удейства—практи- 
ческая потребность, очеловЪчиться, потому что уничтожитея 
столкновев!е лично чуветвеннаго существа съ общественно- 
политическимъ существомъ челов$ка. 

Такимъ образомъ, заключаеть Маркеъ, общественная эман- 
ципащя еврея есть эманципащя общества оть еврейетва *, 

Остановимся нфсколько на выводахъ, которые можно извлечь 
изъ этого спора, и затёмъ перейдемь къ воззрфнйямъ печати 
для того, чтобы убЪдиться, насколько они выдерживають кри- 
тики при дневномъ свт. 

Релимя еврея и всякаго другаго’ человЪка можеть имфть 
мЪсто въ государств» неполитическомъ, тд она составляет 
элементъ государственности, а не гражданекаго общества. Если 
гражданииъ получаеть преимущества потому, что исповфдуеть 
господствующую релимею, то еврей, не исповфдующЕ ея, ео 
1р8о становится противоръемъ и, разумВется, съ невыгодной 
стороны, Даля того, чтобы релимювная сторона еврея перестала 
играть роль, когда рёчь идеть о гражданекихь правахъ, не- 
‘обходимо, чтобы сама релийя стала элементомъ гражданскаго 
общества, а не элементомъ политическимъ. Сл довательно для. 
того, чтобы еврей пересталь быть религознымъ по преиму- 
ществу человфкомь и еъ этой стороны пересталь моволить 
глаза встрфчному и поперечному, необходимо не то, чтобы 
еврей очистиль свои релимозныя понят!я, а чтобы встрёч- 
ные и поперечные прочистили свои глаза, чтобы здраве 
смотрфть на вещи, & это приходитея еще совфтовать не 
пребывающему въ невъжествЪ люду, а руководителямъ обще- 
ственной мысли. Не менфе, чЪфмъ намъ, извфетно и русской 
печати, что въ наиболфе свободныхь, въ политическомъ смысль, 
странахъ, отодвинувшихъь религию въ сферу гражданскихь 
элементовъ, населене отличается, по преимуществу религю- 





ешь Рташавевске УЬНЬАОВог Вегвизиодерев о АтооИЕ Воде 
пой Кат! Матх 1-в6 по 2-10 Тлеогап, Рагв 1844, ат Тайетитахе уоп Кат 
Магх (стр, 183—214). 
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вышли не боле и не менфе, по справедливому’ замбчанно 
Маркса, какъ изъ утробы окружающей ихъ среды. = 

Если бы, въ примфнеше къ экеплоатируемымъ областямъ 
русскаго государства, составить нЪфчто на подоб1е концентри- 
ческимъ кругамъ, взаимно пересЪкающимся, по выражено 
одного экономиста, въ различныхъ хозяйственных ‘областяхъ, 
то въ этой иллюстраши, рядомъ съ подрядчикомъ Абрамомъ, 
съ кабатчикомъ Шмулемъ и арендаторомъ Ицко, красовались 
бы разные Овсянниковы, Урусовы, Юханцевы, Гулакъ-Арте- 
мовск!я, разныя блестяцфя имена русскихъ интендантовъ, без- 
численная масса пфловальниковъ, которыми преисполнена руе- 
ская земля, и’такая же безчиеленная масса мрекихъ кулаковъ, 
обезземеливающихь, при помощи русскаго кагала — сельскаго 
схода — одинаково царанъ на югф Росси и великоруссовъ во 
внутреннихь туберн!яхъ. Еели нФкоторымъ предетавителямъ 
русской печати стралгно становится отъ еврейскихь образовъ, 
то это отъ того, что они узнають въ нихъ фигуры, вышед- 
ия изъ родственной имъ утробы, но въ боле рельефномъ 
изображени. Мораль изъ баени «Зеркало и Обезьяна» ‘не при- 
ходится многимъ по вкусу, и они, не украдкою, не стыдясь, 
Биваютъ на Петра, Это’ самый лучший премъ, къ которому уже 
давно прибЪгають въ отношени эвреевъ, еще съ того време- 
ни, когда крёпостники наши, истощая’ русскаго крестьянина, 
взваливали все на бФднаго Макара въ 0браз® русскаго еврея, 
Всякому, кто и теперь принимаеть не малую долю участ1я 
въ создани незавидной обстановки русскаго крестьянина, очень 
удобно указывать на еврея, какъ на единственнаго Атиллу 
русской земли, хотя та же оботановка существуеть и въ тёхЪ 
частяхъ русскаго государства, гд® евреи не получили никакой 
осфдлости и которыя пространствомъ далеко превышають об- 
щую черту осфдлоети евреввъ, 

Ясное дфло, что только благодаря нежеланио вид®ть правду 
или неумфвью высвободиться изъ-подъ давлевшя общихь и столь 
обыденвыхь взглядовъ, или благодаря тому и другому вмЪ- 

32* 
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числомъ) еврейское населен Россйт, бойкое, энёраическое; дзъя- 
тельное, не можетъ обойтись безъ этихъ стремленй, полной 
законности которыхъ не признать невозможно». 

Казалось бы ничего: пусть евреи говорять о своихъ спешаль- 
ныхъ интересахь. Но стоить лишь евреямъ заговорить о на- 
вязанныхь имъ спещальныхь интересахъ съ цлью осуществле- 
ня государственныхь потребностей, которыя, въ отношени 
прочихъ подданныхъ, осуществляются общеговударетвенными 
мЪрами, стоить лишь ‘указать на созданную ‘нашамъ законо- 
дательствомъ систему коробочиаго сбора, около котораго еосре- 
доточиваются вс% обособленные хозяйственные интересы евуеевъ, 
какъ тфже либералы придаютъ всему дфлу характеръ желанйя 
прАурочивать широк, общественно-нашональный вопроеъ къ 
извЪстной форм спещальваго ‘налога. Евреи ‘взывають къ 
русской печати, къ русекому обществу; товорять имъ, что-с08< 
данные для нихъ спешальвые интересы разъфдаютъ ихъ 
внутреннй быть, деморализирують общественный ортанизмъ, 
что они желали бы снять съ себя этоть спешальный' тнеть, 
еели бы только были увфрены, что ругское общеетво протянет 
имъ братскую руку, не откажеть имъ въ открыт и доступа къ 
тЪмъ общественнымь учрежденямъ, которыя евреи, по’‘закону, 
обязаны содержать на счетъ спещальнаго съ нихъ налога; евреи 
евылаются на историческй матерать, на дЪйствительные 
Факты жизни, чтобы не оказаться голословными, а’имъ отв®- 
чають: «что намь до васъ и до вашей удушливой атмосферы? 
у насъ свои ивтересы». Неправда ли, братекй и туманвый 
отв®ть? = к 

Еврейск! вопросъ, по мннио либераловъ, ваключается не 
въ томъ, что «строчки» русскато ваконодательетва и пред- 
равсудки русскаго общеетва ставятъ ввраевъ въ изолированное, 
замкнутое положене, а въ томъ болизненно натянутом» со- 
етоянш, неудобства котораго такъ тяжело отзываются и на 
русскихъ, и на евреяхъ. Подъ этимъ болёвиенно натянутымь 
состоявемъ они разум ютъ экономическую вражду, вызываемую 
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агратепииа ап сопёгагю: чфмъ компактнфе солидарность, 
тЬмъ учащенифе и интенсивн®е посягательства. Стало быть, 
для того, чтобы не было солидарности, необходимо уничтожить 
посягательства, Логика очень простая и понятная. Между 
тЪмъ, когда рёчь идеть не объ общинникахь, а объ евреяхъ, 
то для уничтожен я компактной солидарности, неббходимо‘употре- 
бить нчто бодбе сильное чфмъ репрессалш, Нельзя думать, 
чтобы у русскихь либераловъ не было логики: тамъ, гдВ 
нужно, гд они говорять о своихъ интересахь, мыслительные 
аппараты напрягаются и дфйствують нормально; а тамь тд 
не нужно, гдв рёчь идегь о чужихь интересахь (а могуть ли 
быть болфе чуждые интересы, чЪмъ интересы еврейск!е?), 
мыслительные аппараты какъ то разслаблаются и дЪйствують 
самымъ ненормальнымъ образомъ 

Иногда русеке публицисты ‘изъ либераловъ подходять къ 
сути дфаа, но, велЪдетве односторонности, не углубляются въ 
нее и остаются на той же поверхности. Такъ напр., Въ ди- 
беральной русской печати ветрчвется такое суждене: ‹еврей- 
сы вопросъ стоить какимъ-то одинокимъ, острымтъ, назойли- 
во-лЬзущимь въ глаза коломъ. Пока общизя почва и общий жли- 
мать останутся тЪ же, что и теперь, можно быть увфреннымъ, 
что этому колу не зацвЪфети, подобно жезлу Аарона», Для того, 
слфдовательно, чтобы этоть колъ, лЪзущ въ глаза въ образЪ 
еврейскаго вопроса, исчезъ самъ собою *, необходимо разрых- 
лять общую почву и очищать общий климатъ. За чВмъ же дёло 
стало? Представители русской культуры должны работать на 
этомъ поприщф, если имъ въ глаза лЪзетъ этоть ненавистный 
колъ; они во всемъ, значить, согласны съ Маркеомъ, что 
нужно порасчистить собственную утробу, чтобы оттуда не вы- 
ходили на свфть Бож различные гады, образуюпце громад- 
ный колъ не одного еврейскаго, но и общерусскаго вопроса, 


* По зюраженшю Маркеа, „как легкйй паръ среди жизнелныхь условйй об- 
ществевной живя“. 
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нять, что въ отношеши вефхъ прочихъ инородцевъ и русскаго 
народа, роли перемфняются. Инородцы экеплоатируютса, а рус- 
св е— вксплоататоры. ЗатЪмъ изъ такого порядка вещей возни- 
каеть антогонизмъ и между другими инородцами и русекимъ 
населещемъ, антагонизмъ тоже извфетный вофмъ и каждому. 
Сами руссюе публицисты увазывали-бы въ подробности на эти 
факты, вели-бы у нихъ шелъ вопроеъ вообще о культурном 
развитши народностей, населяющихъ Росейо. Но когда они го- 
ворятъ о евреяхъ, о тип ихъ культуры, то всё факты пере- 
путываются и даже простая логика, такъ легко дающаяся въ 
руки, перестаеть имъ служить. Они смотрятъ на евреевъ съ 
точки зрфя руескаго законодательства, которое уд®лило евре- 
ямъ мфсто между инородцами, хотя первые въ культурномъ 
отвошени стоять выше послфднихъ. Немудрено поэтому, что, 
будучи вызваны на неудачное сравнеше, руссюе публицисты 
запутываютея въ собетвенныхь понямяхъ и должны грёшить 
противъ логики и истины. Растрачивая свои силы въ томъ 
же направлеши, въ понскахъ за подтвержденями своей мыели, 
наша либеральная печать доказываетъ, что и въ политически 
свободныхь странахъ противъ евреввъ существуеть такой-же 
антагонизмъ, какой существуетъ въ какой нибудь забытой БЪ- 
лоруссш. Отчужден!е евреевъ, говоритъ она, ихъ «ироклятие»,— 
явлен!е, сложившееся исторически подъ вляшемъ самыхъ раз- 
нообразныхъ факторовъ и бытовыхъ, и культурныхь, и этно- 
графическихъ, и религюзныхь. Но всфмъ извЪстно, что если 
проявляется гдф нибудь въ Герман антагонизмъ въ печати, 
то, лишь въ клерикальныхь органахъ, на заднемъ дворЪ лите- 
ралуры, но никакъ не въ такихъ журналахъ, которые явля- 
ются передовыми органами печати. Въ иностранных государ- 
ствахъ общая почва и обийй климатъ не воспринимаютъ ника- 
кихъ уродливыхъ произрастан!й челов ческой мысли. Посл®днее 
анти-ввмитическое движеше Трейчке, Марра и др. потерпвао 
сильное ф!аско въ передовыхъ органахъ печати. 

Но хуже всего— это фарисейскЙ духъ, которымъ проникнуты 
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ная и запутанная игра понят, какой-то заколдованный кругЪ,. 
въ которомъ, если угодно, можно кружиться, какъ бЪлка въ 
колесф, хоть цлыя столфя». Но разв виноваты, спросимъ, 
мы, евреи, что либералы отказываются сказать открыто, чего 
хотять, уклоняются отъ прямого, добросовзстваго разрёшен!я 
еврейскаго вопроса и виляютъ то въ одну, то въ другую сто- 
рону, устраивая колесо съ запутанными повятями и вращаясь 
въ немъ, какъ въ заколдованномь круг, на подоб!е бЪлки? За 
путавитись въ своихъ соботвенныхь понятяхъ, либералы дЪ- 
лають ничёмъ необъяснимый логическй, или, лучше сказать, 
велогическ!й скачекъ, и въ конц концовъ признають однихъ 
евреевъ виновными во всемъ, хотя они, по свойственному имъ 
двуязычно, стыдятся прямо высказать это; но это естественно 
вытекаеть изъ слфдующаго обращеня къ евреям: «дфйствуй- 
те, говорять либерады, на причину этихъ обвинен, старай- 
тесь уменьшить антипат!ю, вызывающую ихъ, переканьте мостъ 
чрезъ пропасть, отдФляющую евреевъ отъ русскихъ—и всевоз- 
можныя несправедливыя обвинен!я упразднятея сами собою ‘за 
ненадобностью». Значитъ, мы должны первые отказаться оть 
своего духа, и тогда перестануть насъ обвинять, и, пожалуй, 
дадутъ намъ права. Но признать насъ обязанными сдЪфлать 
первый шагъ, значить вмЪфетВ еъ тфмъ признать наеъ кругомъ, 
виноватыми. Отчего-же либералы говорятъ, что такъ утверж- 
даютъ лишь одни слёпые антаговисты евреевъ! Мы бы ука- 
зали либераламъ на споръ между Марксомъ и Бруно-Бауеромъ; 
но они предвидвли силу логики, идущей въ разрёзъ съ ихъ 
сужденями, и заране приготовили отвбтЪ: ‹теоретическя раз- 
суждешя, даже справедливыя, безсильны предъ косною дЪй- 
ствительностью, и живучесть нфкоторыхъ 65 самомё дьль не- 
дппытв и возмутительныхь обвинена противъ евреевъ, обви- 
нен@, много разъ ученфишимъ образомъ опровергнутыхъ и ак- 
куратно вновь выплывающихь’ на поверхность, доказываеть 
это безсиле самымъ нагляднымь образомъ. Это печально, но 
это естественно. Пока массы будуть недоброжелательно и не- 
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Росаи Саратовскато дфла, послдовало со стороны русскаго’че- 
ловфка, политическаго преступника, содержавитагося высот съ 
означеннымъ старикомъ, оказавшимся по старости лФтъ, неспо- 
собнымъ къ каторжнымъ работамъ. Узнавъ отъ него, за что 
онъ содержится, политическй преступникъ пришелъ въ ужас. 
и отправилъ въ бывшую редакцию. ‹Оюна> письмо, которое въ 
начал 60-хъ годовъ не могло узр®ть свЪть Бож. Содержа- 
н!е-же письма довольно поучительное. Русск! человВ къ, знаю- 
ЩЕ хорошо приволжеюйЙ край, разсказываеть, что во вобхъ 
палатахъ того края производятся часто дЪла объ убйствВ маль- 
чиковъ, трупы которыхъ всегда находятся въ оврагахъ возл 
ки Волги (Саратовское дфло, какъ извЪотно начало по по- 
воду убевя духъ мальчиковъ, найденныхь въ оврагахъ возлв 
Волги). Въ письмв объясняется, что населене Приволжья со 
временъ казачества носитея съ мыслью, что на всемъ простран- 
ствф Приволжья зарыто множество кладовъ, на раскопку ко- 
торыхъ часто отправляются по ночамъ руссме удалые молодцы. 
Вмфет% съ тфмъ существуетъ тамъ повфрье, что роскопка, этих 
кладовъ весьма удачна бываеть въ присутетви невинныхь хри- 
станскихь душъ, пребывающихь во все время раскопки въ 
молчан!и. Такими невинными душами считаются малолфте!е 
‘мальчики, которыхъ удалые молодцы заманиваютъ съ собою 
на раскопку. Но случается иногда, что раскопка продолжается 
всю ночь, и молодцы убфждены, что воть, воть ихъ труды 
увЪнчатся успфхомъ, какъ вдругь невинная хрисчанская душа 
заплачеть уже на самомъ разевфтЪ. Тогда молодцы отъ злости 
лопатой бьютъ по толов® несчаетнаго мальчика, иногда до 
смерти. Этимъ въ письм объясняется какъ частое нахождене 
дЬтскихъ труповъ возлв Волги, гд8 они сбрасываются въ ов- 
раги, такъ и проязводетво по этимъ убйствамъ дфлъ въ па- 
латахь Приволжекаго края. Разум®ется, что ловкимъ убйцамь 
очень удобно дать дфлу оборотъ, который сразу направляеть 
вов взоры въ другую сторону, въ особенности же, когда подъ 
руку, какъ въ Саратовской губерви, подвертываются евреи, 
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зится къ мосту противъ воли его оберегателей. Евреи не дикое 
племя, которое можно стереть съ лица земли преел5дованемъ 
и гонешями, а культурный народъ, не исчезающая расса, въ 
себф самой содержащая зародыши своего падешя, а живучая 
сила, съ которою приходитея и еще придется считаться. Не 
въ этомъ ли заключается секретъ народной психологи, не это 
ли производить путаницу въ поняцяхъ, ва. которою скрывается 
нЪчто болфе реальное, чЪмъ народная исихолог1я? Но очевид- 
ною неискренностио отзывается совЪтьъ, подчасъ даваемый пред- 
ставителями русской печати съ выеоты своего культурнаго ве- 
личя: «если бы наши образованные евреи, говорятъ они, пе- 
ремЪнили свою тактику и, вмЪсто довольно безплодной агита- 
ци въ сред русскаго общества, обратили внимаше на про- 
цаганду въ сред еврейства, вели бы они, вмфсто шаблонныхь 
сборниковъ и журналовь на русекомъ язык, позаботились о 
дешевомъ издави на новоеврейскомъ языкф, въ которомъ об- 
щедоступно и толково разъяснялись-бы элементарнЪйния идеи 
здраваго общежитя дЪфло прогресса русскаго еврейства вы- 
‘играло-бы гораздо больше, нежели теперь, при существоваши 
журналовъ, для русскаго читателя ненужныхъ—у него друге 
интересы, для образованнаго еврея излишнихь—предь нимъ 
открыты литературы, не русско-вврейской чета, —& для массы 
еврейскато пролетарата недоступныхъ ни въ интеллевтуальномъ, 
ни въ матеральномъ отношени», 

Но прежде, чЪмъ отвЪтимь на этоть столь любезный 
совфть, мы считаемъ долгомъ ваговорить еъ либералами на ихъ 
же языкЪ, въ примфнеши въ защищаемымь вми крестьянскимъ 
интересамъ, для того, чтобы они могли понять всю двусмы- 
сленность и неискренность своихъ рчей, обращенныхь къ @в- 
рейскимъ публицистамъ, 

Въ положени о крестьянахъ есть нЪфеколько «строчекъ», 
затрудняющихъ переходъ оть частнаго въ общинное владёне, 
Либеральная печать сочувствуетъ общинному владфн!ю. Про- 
тивъ такихъ спешальныхь интересовъ мы ничего не имфемт: 
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янъ и солидарность почти семейную, если позволительно вы- 
ражаться языкомъ предотавителей русской печати. 

Далье, когда рЪчь ваходила въ пятидесятыхъ годахъ о 
дарованйи крестьянамъ общечелов  ческихь правъ, которыхъ они. 
были лишевы въ крпостномъ состояни, литературные предки 
современныхь либераловъ не пугалиеь того, что крестьяне со 
своими вакорузлыми понятями, со своими народными пред- 
разсудками, со своими крЪфиостническими традишями и вы- 
дохшимися мнеами, не окажутся способными къ воспр1ятно 
общечеловъческихь правъ. Крпостное право,*разеуждали тогда 
либералы, убило въ крестьянин духъ личности, но стоить 
только даровать ему челов чесвя права, снять съ него тягостныя 
оковы крёпостничества, чтобы онъ воспрянулъ духомъ сво- 
бодной личности и съумфлъ бы стать хозяином» своихъ правъ. 
И они не ошиблись въ своемъ предложен. Между тёмъ, 
когда рЪчь заходить о необходимости даровать и еврею права, 
почти прирожденныя челов ку въ силу его личности, то твже 
мыслители совфтують намъ прежде порасчистить свой духъ, 
приняться за перебрасыван!е мостовъ и другЁя очистительныя 
работы, чревъ которыя только и можеть, отрыться для еврея 
рай челов ческихь правъ. Что же? Современные русск евреи: 
стоять въ культурномь отношеши ниже крестьянъ временъ 
крЪпостничества? Не думаемъ, чтобы это возможно было кому- 
либо утверждать даже при самыхъ недовволительныхь натяж- 
кахъ. Отчего же такая двойственность въ мыеляхъ, такое не- 
простительное отношеше евыеока къ интерасамъ народности, 
еще теперь прикрёпошенной къ земл% не только въ смысл 
лишеня вя права свободнаго передвижен!я, но и обложешя 
разными чиншевыми налогами въ Западномъ кра? Предоставл 
ляемъ русскимъ либераламъ дать незастфичивый отвётъ на 
этотъ вопросъ. Засимъ—долгь плвтежемъ красенъ: за совфть 
дадимъ и мы совфть. Вамъ, русскимъ либераламъ, дороги 
интерееы крествянъ, какъ намъ—интересы еврейекаго пролета- 
раата, Не лучше ли было бы, если бы, вместо нешаблонныхь 
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‘уже набрана и готова была появиться, какъ вдругь либеральный 
органъ, по требованио одного изъ ретивыхъ своихъ сотрудни- 
ковъ, ршился разобрать шрифть и наложить на эту статью 
уе. Не либеральная-ли печать создаетъ необходимость издашя 
русеко-еврейскихь органовъ? Слфдовательно, ей мене веего къ 
лицу вооружатьея противъ нихъ. Пока сущеетвуеть такая 
либеральная русская печать, до тьхъ поръ должна существо- 
вать отдфльная русско-еврейская журналистика. 

Въ закючеше, для окончательной характеристики отноше- 
вй либеральной печати къ интересамъ русскаго еврейства, по 
ея словамъ тресмилмюннаю бойкаю. энерическало и дъятель- 
нало, приведемъ высокопарный, дышаний человЪческою любовью 
общ й отвфтъ ея, который ова даетъ еврейскимъ публицистамъ 
буквально въ слвдующихъ, не лишенныхъ глубокаго патр!отизма. 
выражешяхь:; «общый отвфтъ, который можетъ дать русская 
журналистика на упреки евреевъ за равнодупие къ ихъ судьб, 
столько же прость, сколько резоненъ: многомнлл1онное русское 
крестьянство имфетъ несравненно больше правъ на ея внима- 
зе, нежли ос» евреш земназо шара, вмльстть взятые. Задачи, 
поставляемыя жизн!ю этихь десатковъь миллюновъ настолько 
серьезны и разнообразны, что русская литература можеть 
отвЪтить воть что: «у русской журналистики, по крайней мёрв 
У той части ея, которая еще не потеряла сознатя своихъ. 
обязанностей, есть своего рода Терусалимъ, о’ которомъ она_съ 
большимъ, съ несравненно большимъ правомъ, нежели какой. 
бы то ни былъ еврейскШ писатель, можеть сказать словами 
нашего псалма: «да отсохнеть моя десница, еели я забуду. 
тебя» . 

Вся разница у либеральной печати въ количеств: они 
защищають интересы десятковъ миллюновъ, & мы—интересы 
единицъ миллоновъ людей, Но либеральная печать забыла еще 
объ одной, весьма существенной разниц, что еврейск!й публи- 
цисть, не только не отвернется, подобно ей, съ презрфвемъ 
отъ нитересовъ крестьянъ, но веегда относитея къ нимъ сочув- 
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ма: «да отеохнеть моя десница, если я забуду 
`Изъ изложеннаго видно, что дфйствительные 
ли мысли, разсуждая о евреяхъ, не говорятъ о 
какъ о части цфлаго, съ которымъ она составляеть. 
танизмъ. Воть почему они ‘касаются общихъ, 
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сказываетъ ваглядь на религию, какъ на различныя ступени 
‘челов ческаго духа, которыя должны объединиться наукою. Да- 
же въ этомъ спещальномъ и узкомъ вопрос Бруно-Баузръ созна- 
еть нообходимость отыскивать общечеловьческую сторону, да- 
бы не впасть въ олносторовноеть, въ такую частность, о ко- 
‘торой не стоило бы вовсе говорить, потому что, какъ част- 
ность, релитя вообще, по мнЪфнио Бауэра, составляеть проти- 
ворфче съ стремлешями къ политической эманципащи. Еврей- 
ск йЙ вопросъ, въ своей всеобщности, превращается, поэтому, У 
Бауэра въ общ вопросъ объ отношеши релими къ государ- 
ству вообще. Нечего говорить, что Марксъ, ставя вопроеъ на 
чисто экономическую почву, никакъ не можеть выдьлить вл1- 
яШя еврейскаго элемента въ этой ®ферЪ изъ общихь, устано- 
вившихея и исторически выработанныхь услов экономиче- 
ской жизни вообще. Понатное дЪФло, что приближаться къ ие- 
тинф можно только путемъ изучен!я духа даннаго явленйя, ос- 
новнато источника его происхожден!я, & не формъ, въ кото- 
рыхъ оно обнаруживается, ибо особенноети вифшнихь прояв- 
лешй могутъ завиезть отъ особенностей м®етныхъ, народныхъ 
и даже отъ чисто-личныхь условй, а извфстно, что какъ бы 
разнообразны эти послЪдн!я ни были,.они все таки возсоединя- 
ются въ общемъ ‚своемъ основаши. 

Очевидно, что, удаляясь отъь общих основан! и отдФливъ 
евреевъ острымъ анатомическимъ ножемъ оть той среды, съ 
которою они органически связаны, можно допустить, что все 
насъ поражающее всть результать исключительно ихъ дятель- 
ности и специфическихь условЙ ихъ нащонально-окономиче- 
ской жизни. Приписывая все однимъ частностямъ, мы вовсе не 
замфчаемъ, что выводъ нашь вытекаеть изъ ошибочныхъ ана- 
томическихь ир1емовъ, противъ которыхъ’ протестують законы 
дЪйствительной экономической жизни какой бы то ни было 
страны. Противъ массы частностей можно выставить массу 
другихь частностей, а противъ духа и сущности явленя ед- 
ва-ли кто станеть и спорить, Духъ же и сущноеть явленй 





НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧЪ ПИРОГОВЪ 


И ВГО ОТНОШЕНЕ КЪ ВВРЕЙСКОМУ ВОПРОСУ, 
(По поводу его пятидеслтияфтвято юбилел). 


Наука и жизнь тогда только оставляютъ глубоже сл®ды въ 
человЪк%, когда все, добытое путемъ. теор и опыта, д®лается 
его достоявемъ, неразрывною частью его существа, его второю 
природою. Только при такомъ глубоко вкоренившемся и тщательно 
провфренномъ убёждевш все, что противорфчить ему, стано- 
вится ему враждебнымь и вызываетъ на борьбу во имя идеи, 
во имя истины, Подъ вящемъ такого развитйя, всф явлешя 
жизни, носящя на себ отпечатокъ внфшней обособленности, 
подводятся подъ болфе обийя рубрики, возводятся къ объеди- 
няющему ихъ началу, которое приводить ихъ въ связь съ об- 
щими явлешями жизни и даеть имь истинное значене и 
смыслъ. Такое глубокое проникновеше во внутреный духь 
общественныхь жизненныхь интёресовъ приводить къ тому 
неизбфжному результату, что человфкъ считаетъ свое разум- 
ное и здравое отношеве къ нимъ не васлугою, а долгомъ, * 
внутреннею потребностью, неизмфняемою никакими исключи- 
тельными событями. 1 

Такамъ былъ Н. И. Пироговъ по отношению къ еврейско- 
му вопросу, и все, высказанное имъ въ конц пятидесятыхь 
и начал шестидесятыхь годовъ о евреяхъ, р8дко выдвига- 
лось изъ предфловъ ублеченйя, охватившаго тогда вею рус- 
скую печать и направившаго ее на путь зуманныхь вовзр8- 
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увлечен!е и гуманность, если они не вытекаютъ изъ глубока- 
го, внутренняго убёждешя, такъ скоро проходять, какъ и по- 
являются. Но не преходящи убъждемя Н. И. Пирогова, потому 
‘что они основаны не на позаиметвованномъ колеблющемея начал® , 
а на вфчной, непоколебимой истин. Это знамя истины, какъ 
объединяющее начало, очень мфтко указано профессоромъ 'Сели- 
нымъ на данномъ Н. И. Пирогову въ Елев® обфдв. «Когда 
разнеслась, еказаль онъ, вЪеть, что Н. И. Пирогова не бу- 
деть съ вами, студенты вевекаго ‘университета, веегда д®- 
ливицеся на самые разнородные станы, какою-то невидимою 
силою вдругь сливаются въ единую семью! Великоросфяне, 
малоросеы, литвины, поляки, болгары, еербы, н®мцы, евреи— 
одинъ человфкъ! Почему, спрашиваеть Селинъ, они забыли 
всЪ личныя стремлешя, частныя убЪжденя, въ основз ево- 
ей, быть можетъ, неповинныя? Потому, отвфчаеть онъ, что 
въ эту торжественно-печальную минуту ясно видЪфли, что 


новоросеййскомъ и юго-западномъ краяхъ, Н. И, Пироговъ, какъ 
глубок мыслитель и человёкъ, заинтеревовалея вю вЪ такой 
степени, что подвергь общественныя стороны ея всестороннему. 
анализу и приложивъ къ нимъ выработанныя имъ обнуе вагляды, 
первый высказалея о нихъ сознательно и съ такою убёдительною 
чогикою, которая убила всявйя безпочвенныя разсужденя о томъ, 
что еврей достоинъ туманнаго отвошешя какъ челов®къ. Пиро- 
говъ у нас первый увид®лъ въ евре не только челов ка, но и по; 
лезнаго гражданина; онт первый указалъ на высокя доброд®те- 
ли еврейской народности (Одесская Талмудъ-Тора, Одесса- 
1858 г.); онъ первый привяль подъ свою защиту еврейскую 
молодежь, къ которой отновилея съ горячею любовью и кото= 
_рую поддерживалъ въ борьб® съ обекурантизмомъ; онъ первый 
обнаружиль не пассивную, # активную дФятельноеть на по- 
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твержеше своему взгляду: самая сильная вражда христанекихь, 
обществь противъ евреевь замфчалась въ перодъ господетва 
кастоваго духа, когда сословыя рЁзко отличались одно отъ дру- 
таго,—а сближен!е, дружба и правоуравнен!е возможны тамъ, 
тд сословное начало оелабфваетъ. Такимъ образомъ человЪкъ, 
тлубоко проникнутый стремлешемъ къ истинё и ищущий разъ- 
ясневя интересующаго его вопроса не въ частностяхъ, одина- 
ково присущихь, въ большей изи меньшей степени, всфиъ 
нацюнальностямъ, силою логическаго убЪжден!я, основаннаго 
на историческихъ фактахъ, находить корень явлев1я въ болве 
общемъ начадё, исключающемь примнеше особыхъ мёръ и 
вфсовъ. При такомъ анализ ‘исчезаеть всякое личное, или на- 
щональное пристрастйе, еъ предуб6жденемъ наклоняющее весы. 
въ одну сторону, а на м®ето его выступають общ, внутрен- 
нЙ смыель явлешя, нелицемёрная и ничёмъ не подкупаемая 
истина. Сочустые Н. И. къ евреямъ было основано. не на увле- 
чени и не на игр вь гуманность: оно было, какъ говорить 
онъ, не заслугою его, & лежало въ его натур. «Я ме м0, 
товорить онъ, дъиствовать противё себя самою. Съ тьхь 
порз, какь я выступиль на поприще. 'ражданственности 
путемз науки, мнь всею противнте были сословныя тре- 
дубъжоденая, м я невольно, перенес». этот валядз и на раз- 
длищя нашональныя, Эти убъжденя, , какь сльдстве моею 
образоватя, выработавшись цльлою окизнйю, сдълались для 
меня уже второю натурою и не покинуть меня до концу 
жизни», „! Г У мб 
Ник. Ив. не останавливается, однако, на своихъ, собетвен- 
ныхъ убъжденяхъ: онъ идетъ въ другомъ м6стб далфе и дока- 
зываеть, что даже точка зрфвя, исходящая изъ противопо- 
ложныхъ убфжденй, не должна быть, во всякомъ случа, не-° 
доброжелательна къ евреямъ, «Да и самый предубфжденный 
изъ насъ, считающий еврея потому только злымъ и непра-. 
веднымъ, что онъ еврей, не имфетъ все-таки права желать 
ему ничего другаго, какъ того, чего онъ себф желаеть, потому. 









`ревы образованной еврейской молодежи. Нав 
юго-западномъ кра зародилаеь борьба м ук 
тизмомъ; ант ЧебузеНИЯ 

молодежи, которая въ крупныхъ центрахь @1 
на служеше народному дВлу со всею пылко 
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дець, открывая субботня школы, въ которыхъ взрослые люди. 
обучались грамотВ и слушали поученя и нраветвенныя бес®ды; 
подъ его руководством и по его указашямъ нЪкоторые моло- 
дые люди приняли на себя преподавав!е русскаго языка въ 
талмудъ-торахъ; онъ понималь и оцфнивалъ съ достоинетвомъ 
благородныя стремлен!я молодежи: онъ воодушевляль и благо- 
словлялъ ихъ на путь просвфщешя массы, сознавая всю 
важность посл®дотвй такой ‘работы. И воть почему, ставъ 
ближе къ этой молодежи, Н. И. пришель къ убъжденно, пиъ 
высказанному, ‘что долиз сочувствёя образованной ворейской 
молодежи вытекает» из любо къ отечеству. Онъ считаль 
ДЪломъ патротизма, дфломъ простого разечета каждаго истин- 
но-русскаго человка—сочувствовать образованию русекихъ ев- 
реевъ и проевфщенной ихъ молодежи, Н. И. первый уразумфлъ, 
что еврейская молодежь на пути своихъ стремленйй стояла 
между Сциллой и Харибдой—между соплеменниками-конеерва- 
торами и предубёжденнымь ‘руеекимъ обществомъ. «Беда, го- 
ворить Н, И,, если такому (образованному молодому еврею) 
и мы, руссше, не окажемъ сочувствья,—что же ему тогда 
длать? Онъ останется виноватымь въ глазахъ своихъ сопле- 
менныхъ консерваторовъ, потому что захотёлъ едфлатьея прежде 
всего челов$комъ; онъ виновать и вЪ тлазахъ предубЪжден- 
ныхъ русскихъ, потому что родился евреемъ. Гд же релишя, 
тдв нравственность, гдф проевфщен!е, гдЪ современность, если 
ТЬ евреи, которые. отважно и съ самоотверженемъ вступаютъ 
въ борьбу еъ вфковыми предубёждешями, не ветрфтять у 
насъ никого, кто бы имъ сочувствоваль, поддержать ихъ и 
протянулъ-бы имъ дружески руку помощи? Н®ть, для кого 
изъ насъ рышенъ уже вопроеъ: «кто мой ближн!й?», кто изъ 
насъ научился сочувствовать безиристраетно всему истинно-че- 
ловфческому, тв должны открыть’ свои передовые ряды для 
вофхь отягченныхь борьбою за общечеловческое. просвыщене 
и терпимость еъ фанатизмомъ и тьмою. Это не заслуга, это 
долгь». Вы слышите, какъ мощный годосъ нотнинаго челов®ка. 






'Ивановичу. «Разсчетливо ли, 
дей безъ помощи, которые, вышедъ п 
съ фанатизмомъ и тьмою, могли бы п 

пользу и нашему обществу, и всему \ 
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звергаеть №ь еврееяхь хоть одинъ изъ тёхъ даровъ Божшхь, 
которые украшають человфческй родъ? Разв истор!я ихъ, 
изучать которую вмфняется въ обязанность везмъ нацямъ съ 
самаго малолЪтства, не евидфтельствуеть о выеокихъ доблестяхь, 
наци? РазвБ наука не произносить съ уважешемъ именъ мно- 
тихъ евреевъ? Разв® мало было евреевъ и между передовыми 
ея дфятелями? И разв Росфя не нуждается въ истинно-обра- 
зованныхь людяхъ для различныхь поприщь гражданской д%- 
ительности? Кло изЪ знакомыхь еъ молодымъ поколётшемъ об- 
разованныхьъ евреевъ будетъ отвергать въ нихъ необыкновен- 
ное рвене къ научнымъ ваняямъ и способности къ изученно 
языковъ, математики, естественныхъ наукъ? Для чего-же об- 
ществу не пользоваться этими натуральными склонностями, 
этимъ стремлешемь къ просвбщенно, уже ясно обнаружившиися 
въ одной (хотя еще и ие большой) части еврейскаго народа, 
въ Ровеш? Для чего не поддержать ев, для чего не усилить 
и не укрфпить ея рвен!е, ея надежды, ея успбхи въ борьбЪ 
съ противод®йствующимь невфжествомъ и фанатизмомъ? Сколь- 
ко наше общество, на своемъ пути къ развитию, пр!обр®ло-бы 
хдыльныхь и полезныхь людей, тогда какъ мы въ нихъ нуж- 
даемся, и заинтересовало-бы ихъ къ дФятельноети въ нашу 
пользу? Уже не говоря о высииеть мотиваль, не будетъ-ли 
это блаоразумным: ‘и хорошо обдуманнымз разсчетомз съ 
нашей стороны? Мнф кажетея, что всякШ, не только гуман- 
ный, но и просто всякий истинный патруотз долженъ согла- 
ситься с0 мною въ томъ, что сочувствовать обравованйо ев- 
реевъ—и 0015 наша и прямой разечетз». Воть голосъ истин- 
но:русскаго патрота, который, двадцать лЬть тому назадъ, 
указаль такъ убфдительно, куда слФдуетъ направлять даро- 
витыя силы еврейской молодежи. Но’ голосъ уважаемаго всею 
Росщею человфка, хотяи быль’ услышанъ вначалф и сдфлаль 
то, что волею Государя, научно-обравованная еврейская мо- 
лодежь призвана была къ гражданской дфятельности въ госу- 
хдарствф,—впосльдетвш затихъ, будучи заглушенъ’ другими 
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на пользу общаго отечеетва. Ве, которые были свидФтелями. 
того, какъ жилъ, чувствовалъ, думаль и дЪйствоваль Н. И... 
ие могли не поддаваться его авторитетному влянно, не могли 
не соединяться вокруг него, какъ около иревосхтодительнало 
человюка (терминъ вевскаго обфда), не могли не поддержи- 
вать вмфетЪ съ нимъ гордо развфвавшагося вокругъ него обще- 
челов ческаго знамени. Это всеобщее воодушевление высказа- 
лось тогда, когда Н. И. оставляль свой постъ: различвыя 
парти и нацональности торжественно заявляли ему о своихъ 
чувствахъ, и по всему юго-западному краю и Малороссия про- 
неслась электрическая искра, которая озарила вс№хъ яркимь 
пламенемъ высокой любви и справедливости, Единодуше, ру- 
ководившее веЪми почитателями идей Н. И., были до того 
искренне, что вс одинаково почувствовали потребность выра- 
зить его въ какомъ нибудь внфшнемъ акт. И воть, пра- 
воелавная колыбель русскихъ тородовъ- златоглавый К1евъ, 
въ лицф профессоровъ, дворянъ и купцовъ, шлетъь русскому 
Терусалиму-Бердичеву, гдЪ данъ былъ обфдъ Н. И., адресъ, 
исполненный братекой любви и примиреня. 

«Николаю Ивановичу Пирогову, пишутъ вЪ этомъ адрес 
кевляне, суждено было раскрыть ту истину, что для русскихъ 
христанъ и русскихь евреевъ существують обще, высшие, ду- 
ховные интересы, и что недалеко то время, когда разлище религёй 
не будетъ болбе мшать сынамъ одного общаго отечества слиться 
въ одну нераздфльную народность, Истина эта ярко выразилась 
на недавнемъ, торжественномъ заявлен!и сочувствия къ Николаю 
Ивановичу «мевскихъ жителей. Принимавийе участ!е въ этомь 
торжеств видфли, какъ горячё такое сочувств!е и между ев- 
реями; нынф узнали мы, что въ Бердичевь приготовляется 
торжественная ветрЪча великому общественному дБятелю; поль- 
зуясь этимъ, мы уполномочили г. купца и помфщика Киелов- 
скаго явиться отъ лица нашего между вами и заодно съ вами 
еще разъ выразить глубокое сочувстве наше къ его чело- 


вЪчнымь и примирительнымъ стремленямъ» . 
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и тьмою, теперь общечелов® ческое просвфщен!е сдфлалось по- 
требностью цфлыхъ массъ. Вся б6да въ отсутстви въ настоя- 
щее время Пироговыхъ. НЪтъ людей, которые бы на указан- 
ныхъ имъ судьбою поприщахъ дфятельноети вышли изъ пре- 
дЬловь оффищальнаго служеня своему дфлу, интересовались 
бы внутреннею жизнью тфхъ сферъ. которыя поручены ихъ 
непосредственному руководетву и направленно; нфть ня на 
одномъ поприщ государственной и общественной дфятельности. 
въ провинши людей съ авторитетомъ, которые въ состояви 
были внушать соботвеннымь примфромъ довёр!е къ тфмъ вы- 
сокимъ гогударственно-общеетвеннымь принцинамъ, приведене 
которыхъ въ жизнь и укр®илен!е въ общеетвенномъ вознан 
лежитъ на прямой ихъ обязанности въ силу принятаго на се- 
бя звая; нЪтъ людей безкоростныхъ, честно преданныхъ бла-» 
гу своего отечества, которые постоянно еознавали бы вредъ 
отъ водворяемаго ими сепаратизма интересовъ и которые бы 
умфли съ достоинствомъ поддерживать примирительное на- 
правлене во возхъ слояхъ общества. Воспитан!е общества во 
вебхъ сказанныхь направленяхь составляеть великое благо 
для отечества, въ особенноети въ тяжелыя тодины испытав я, 
когда трудно бываетъ на скорую руку сцементироваль разно- 
родные элементы, разъединентю которыхъ мы такъ усердво 
содфйствовали собственными руками при помощи своей товудар- 
ственной близорукости. И зам®чательно, что, при полномъ 
сознанш современнаго положешя вещей, констатированномъ на 
дняхъ важнымъ государственнымь актомъ, нЪкоторые’ изъ 
провинщальныхь дЪятелей не умбли держаться съ тактомъ да- 
же тогда, когда разразившанея бЪда уже стила приближаться, 
когда тучи звиефли надъ нашими головами, Ови и тогда не 
могли освободиться отъ своихъ личныхъ взглядовъ сепаратив- 
наго свойства, подливая масла въ огонь неудовольствЁя и с0- 
дьйетвуя обострению вражды нашональной, не взирая на то, 
что она уже стала проявлятьея наружу въ самыхъ отврати- 
тельныхь формахь. Эти дфятели опомнилиеь лишь ‘тогда, ког. 
3 








ве которыхь въ ту или другую сторову м 
собою очевидную выгоду для общеетвеннаго 
торитеты, какъ Пироговъ, не только едер; 

враждующие элементы, но дфйствують убфд 
положительномъ, руководя и направляя все 
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истины и примирев1я. Если исчезаютъ таке’ авторитеты, то 
теряется поддержка началъ честнаго служешя общественному 
дЪлу, самыя начала падаютъ и затаптываются. Во времена 
Н. И. Пирогова вс были убЪждены, что поддержан!е стрем- 
лен!я евреевъ къ просвфщенйо есть долгъ каждаго русскаго 
человЪка, вытекающи изъ патротизма, & въ настоящее вре- 
мя, когда желан!е лучшаго изъ людей стало осуществляться 
въ широкихъ размфрахъ, начали кричать: «жидъ идетъ», и 
этотъ крикъ раздавалея въ томъ самомъ К/ев®, въ которомъ 
дфйствоваль Н, И. Цироговъ, укр5пивиий въ общественномъ 
сознавши совершенно противоположное убъждене. А это проис- 
ходить отъ того, что на мЪето Н. И. Пирогова стали друге 
дЪятели безъ нраветвеннаго авторитета, безъ научных и твер- 
до выработанныхъ общечелов$ ческихь принциповъ, безъ ак- 
тивныхь стремленйй гуманно воздфйствовать на широкя об- 
щественныя сферы. Воть почему русск!6 евреи такъ сочув- 
ственно относятся къ великому имени Николая Ивановича Пи- 
рогова: должны молиться за просвьщен!е Роесш, з& нарожде- 
н1е въ русской сред безкорыстныхь, честныхъ и гуманныхъ 
дДФятелей съ такими широкими взглядами на жизнь, какъ 
Николай Ивановичь Пироговъ. Да, побольше Пироговыхъ, и 
тогда все общерусское дфло приметъ совершенно иное направ- 
лене, а отъ этого направленйн зависить также счаст!е и бла- 
годенстве евреевъ. 


САМООСВОБОЖДЕНТЕ И САМООТРЕ- 
ЧЕНТЕ, 


Движен!я, вызываемыя въ народной жизни силою истори- 
ческихь событй, бываютъ различны, смотря по тому, как 
народные интересы эти событ!я затрагиваютъ. Характеромъ 
событ! опредФляется также отноше! е народныхъ элементовъ, 
призываемыхъ къ самодфятельности, и самое направлеве по- 
слЬдней. Если непосредственно затрагиваются интересы лич- 
ные и имущественные, то активнымъ дФятелемъ является на“ 
родъ, массовыя его силы; интеллигенщя-же дЪйствуеть пас- 
еивно, понуждается къ дфятельности народнымъ бвдетыемъ и 
обязательност!ю своего положеня. Масса, будучи поставлена ли- 
цомъ къ лицу съ сокрушающи ее силами, нося на себ® разру- 
‘шительные ихъ слвды, прежде другихъ инстиктивно чувствуеть 
необходимость выйти изъ его положеня, измнить его и пе- 
‘`ейти въ другое. Интеллигенщя-же, волею судебъ поставлен“ 
ная дальше отъ м®ста дЪйствя разрушительныхь силъ, полу- 
чаетъ посредственныя впечатлфвя и потому, пассивно отно- 
сясв къ масс въ самый разгаръ народнаго бБдетыя, начи- 
наетъ задаваться вопросами: какую поставить пфль при вы» 
ходВ изъ современнаго положен!я и какими средствами дойти 
до поставленной цфли. Масса чувствует», рефлективно деи- 
жется, мюняетз положение, не думая ни о цфляхъ, ни о 
средствахъ къ достижению ихъ; интеллигенц!я думаета и, 
временно помогая движенио, ставить себф задачи и ищеть въ 
истори и современныхъ условяхъ отвЪфт& на задаваемые во- 
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просы. Первое движене обыкновенно нетолько безрезультатно, 
но еще влечеть ва собою новыя б®детв!я; но мало по малу, 
еели интеллигенщя будеть отличаться силою духа и искрен- 
ностью убфжденй, движен!е это можеть принять направлеве, 
ваиболЬе соотвтелвующее народнымъ интересамъ. 

Если-же историческя событя угрожають непоередотвенно 
духовнымъ интересамъ народв, если ему угрожаеть опасноеть 
погибнуть, въ смыслф нацюнальномъ, и безлично затеряться въ 
борьб% съ враждебными силами другихъ народовъ, то актив- 
нымъ дЪятелемъ является интеллигенця, первая воспринимаю- 
Щая впечатльвя страха отъ народнаго убетва, отъ гибели 
всего того, что составляло дорогое достояше наци, Интеллиген- 
щя первая начинаеть активно работать надъ обновлешемь ду- 
ховныхъ силъ народа, надъ ограждешемъ его оть поглощеншя 
окружающей средой, & масса, сначала пассивно относясь къ 
дАятельности интеллигенци, мало по малу, однако, начинаетъ, 
сознавать необходимость нащональнаго оздоровлешя и вновь 
начинаетъ жить срооею соботвенною жизнио, и 

Но бываетъ иногда, что среди борьбы того или другаго ро- 
да, когда идетъ дЪятельная работа ума и дфла, посвященная 
всецфло интересамъ наши, изъ среды ея выдфляетея часть, 
всегда въ меньшинств, которая поддается вмянио времени, 
заигрываетъ съ враждебными народу силами и, надясь вый- 
ти изъ подъ вмяый неблагопрятныхь современныхь условй, 
вывЪшиваеть свой отдфльный флагь на вефхъ перекресткахь 
и окрашиваеть его ръ ярюе, симпатичные цвфта. Нерфдко 
таве кружки разрёшаютъ себф явно прибфгать къ ханжескимъ 
манерамъ, чтобы ими прикрыть благонамфренноеть направлен!я. 

Вс указанные выше различные виды борьбы евреи, въ 
лысячельтнюю свою исторшо, переживали уже неразъ. Дву- 
кратное разрушеше храма, сирЙское владычество, гонешя 
варварскаго Рима, средне вЪка въ Европ, русская Гайда- 
малина, —всВ эти еобышя вызывали разнородную дФатель- 
ность различныхъ народныхъ элементовъ въ указанныхъь выше 
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стерски и съ исполненнымъ воодутевлен!я чувствомъ обрисо- 
вано человвкомъ, въ душ котораго заговорили чуветва, н%- 
когда волновавшя великаго Эздру. Читая эти евфтяцяся 
поэтическимь огнемь строки «Самоосвобождешя», думаешь 
только объ одномъ: отчего не является еще тоть Негем!я, ко- 
торый еъ энермею практически проводить-бы въ народную 
жизь идею Эздры о народномъ самосознаюш, о народномъ 
самоосвобождени? Но идея брошена, она привлекала къ себ® 
внимане лучшихъ умовъ еврейства, оня вызвала работу въ 
практическомъ смысл, правда, разбросанную, не объединен- 
ную общею мыелию, но, во веякомъ случа, ветр6чающую 
сочувственный откликъ въ разныхь слояхь общества и на 
различныхь территорнхь. Это лучше всего говорить за то, 
что идея эта не теоретическая, и можеть пустить тлубоже 
корни въ народной жизни, Мы помнимъ, какъ мноме, а въ 
томъ числф и мы, скептически относились къ эмиграцюнному 
движенНо ереди нась; но, слёдя за этимъ движешемь и бу- 
дучи близко къ нему поставлены, мы не могли объяснить себ 
«разу вопрось, составляетъ-ли это движеше неосмыеленное про- 
явлене временной нужды, или сознательное стремлене къ 
созданию лучшихь началь народной жизни. Факты были 
и за, и противъ. Но когда прошли первые неудачные ‘по- 
рывы въ  мечтательную даль, когда трезвая и ‘энергиче- 
ски взявшаяся За дЬло молодежь, подвергаясь неимовЪр- 
нымъ лишеншямъ и испытывая страшную борьбу за суще- 
ствоваше, всетаки, не теряя изъ виду народнаго дла, до- 
ститла цфли и устроила новыя общины въ дух братской люб- 
ви и единен!я на вачалахь земледфльческато труда,—10 вов 
наши симпатш перешли на ихъ сторону, потому что въ на- 
родной идез, руководимой энергическима народными дЪятеля- 
ми, предвидится заря новой и лучшей жизни. Если ихъ при- 
ифрь увлечеть другихъь, столь-же горячо преданвыхъ дфлу; 
если ‘вс они поставять выше всего не одно улучшенйв евоего 
положеня, а народное д®ло; если они будуть помнить, что 
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' одинъ въ статьЪ своей «Какая самоэмансипащя нужна евре- 
яиъ», а другой въ бропиорв «Знаменательныя движеня у 
евреевъ». ; ] | 

Первый, останавливаясь на иде о самопомощи, говорить, 
что призывъ къ ней доказываетъ еще существован!е, по край- 
ней мёрё, живущей силы въ извёстной части’ еврейства; но 
сознающИя себя силы, по мнЪнНюо г, Дубнова, даютъ различные 
отвфты на вопросъ: «что дфлать?» Одни видятъ всю бфду на- 
рода во внфшнихьъ усломихъ и приходать къ заключению, что, 
для поднят!я народнаго духа, необходимо, вм$сто аботрактныхь, 
создать реальные признаки нацш, нацональную территор!ю. 
Друге, вапротивъ, какъ думаетъ г..Дубновъ, полагаютьъ, что 
зло заключается, главнымъ образомъ, въ религюзно-бытовой 
организаци; что нащюнальный духъ замкнулся въ такую гряв- 
ную оболочку, которая вредитъ самому ядру; что экономиче- 
св быть народа регулируетея нелфпыми традищями, что не- 
обходима религозная реформа, сообразоваве народнаго быта 
съ современными условями и стремлеше къ завоеванию граж- 
данскихъ правъ. При этомъ они полагаютъ также, что не во 
мрак отдаленнаго прошлаго, а въ евфтломъ будущемъ чело- 
вЪчества надо искать возрожден!я. 

`Цфль у обвихь групиъ, по мн®нйю автора, одна—самопо- 
мощь, но средства у нихъ различны и составляють результать 
разноглайя въ оцфнкЪ культурнаго состоя я 1удаизма и ев- 
‘рейства. 

Кром этихъ двухъ групиъ, по мнфнйо автора, есть еще 
одна, которая придерживается правила: «1а{58е2 #айте, 1а1956% 
раззег», Это — кыетисты: изъ нихъ одни—ортодоксы — рабы 
Господа, а друше — интеллигенты — рабы равнодупия и эго- 
изма. тем 

Далфе, вопрос о томъ, почему идея «самоомансипащи», 
въ смыслв прюбрётевя территори, находить себф бодфе во- 
одушевленныхь послфдователей, чЪмъ идея о религ!озно-быто- 
вой реформ, ‘авторъ объясняеть именно тфмъ, что при на- 










самосохранени, но все направлен!е талмуда отли 
‹цфль охранителей, заключавшаяея въ ох] у 
наю строя, исчезла и сосредоточилась въ друг 
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традицию, которою стали злоупотреблять, а къ традищи стали 
прибавлять мт0дз толкования словз и букез писашя. Есля 
составители мишиы еще имфли въ виду цЪзль охранен:я рели- 
тТознаго строя такими средствами, какъ традишя и казунети- 
ческое толковане библи, то дальнЪйпия толкованЁя талмуди- 
стовъ превратили эти средства въ цфль, Раболше предъ бук- 
вою и страсть къ головоломной умственной гимнастик%—напра- 
влене послфднихъ танаитовъ и амораитовъ. Одухотворяющая 
идея исчезаетъ, а мото ея ванимветъ схоластика. Похвалой 
Акибъ считается то, что онъ громоздилъ на каждую вфточку, 
на каждый сучокъ св. писавя цфлыя горы галахи. Протестуя 
противъ миня, что талмудъ стремился къ реформ Тудаизма, 
авторъ утверждаеть, что талмудомъ создана колоесальная обря- 
довая система, не имфющая ничего общаго съ мозаизмомъ и 
ни на что ненужная. Талмудъ, въ зародыш своемъ, быль, 
по мн®нйо автора, реакщей противъ новаго религознаго дви- 
жен!я, противъ философекаго и мистическаго сектанетва. 

Христанскую схоластику авторъ ставить выше еврейской 
на томъ основани, что она была теолонеческою, а еврей- 
ская — релийозно-практическою. По мнЪнйо г. Дубнова, да- 
же таюя курьезныя вещи, какъ вопроеъ о количеетвв чертей, 
могущихь умфотитьея на острЁВ иголки, гораздо мене возму- 
‘цаютз душу, чЪмъ вс вопросы о муки, о субботние ра- 
ботазз, о законажь пищи, объ эйрувать и т. п: 

Не отрицая, что тазмудисты трактовали о предметахъь юри- 
дическаго характера и имфли даже евою своеобразную мета- 
физику и мораль 0ё лучшей части талмуда—в аладъ, ав- 
торъ находить, что все, что къ намъ перешло чрезъ кодексы 
раввиновъ, въ вид обязательныхъ религмозныхъ законовъ, 
представляется безприм®рнымъ въ истори религ. Бевпри- 
‘мЪрно-сложная обрядность затемнила собою, по мнфн!ю автора, 
нетолько философскую, относительно-ращональную сторону рели- 
тш, но и этическую, моральную. Въ религозной и общеет- 
венной жизни русскаго еврейства поражаетъ заноечивое торже- 











которой уже подгнило, и что, поэтому, необз 
‘усилёя для того, чтобы подкопать и овалить 
веттую постройку и разомь озарить свутомг вся 
юны яюдей, —› их 

Впрочемъ, авторь допускаеть п друге | 
ие ЗЕНА. 
ныхь для евреевръ законовъ; исключительн 
веюду создаеть исключительность п 
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въ правовомъ отношенши, т%ено сойтись не могутъ. Авторъ 
полагаетъ, что законодательство могло-бы ослабить бытовую 
обособленность евреввъ, и надфется, что, раньше или позже, 
будеть едфланъ этоть шагъ, являющиеся существенной необ- 
ходимостью, 

Изъ этихь положен авторъ дфлаеть слфдующее заключе- 
н1е: что, прюбрётешя `тражданскихь правъ, евреи должны 
уничтожить внутреные элементы, препятствующие примненйю 
широкихъ тражданскихъ реформъ. По мн®нНо автора, оба ры- 
чага должны дЪйствовать одновременно, и, насколько зависить 
оть самихъ евреевъ, или отъ нЪкоторой ихъ части, необходимо 
устранить неблагопрятные внутренне элементы. 

На трет вопросъ—0о средетвахъь для достижешя успфш- 
ной реформы—авторъ даеть слёдующиЙ отвётъ, Необходимо, 
говорить онъ, образовать союзъ, общество реформаторов. 
Въ то время, какъ «новый израиль», не подающей, по мн- 
нию автора, признаковь жизни, вдался въ сектанство, кото- 
рому противорфчить идея прогресса, —союзъ, проектируемый 
авторомъ, долженъ стать авангардомъ еврейства. Признавая, 
что Тудаизмъ въ болфе очищенномъ вид предетавляеть собою 
такую религшю, которая наиболфе способна приближать своихъ 
послфдователей къ понят!ямъ рашонализма, авторъ полагаетъ, 
что реформатское общество должно стремиться не еразу покон- 
чить со всфми обычаями, а упразднять ихъ мало по малу, въ 
извфстной традащи. При этомъь «новый израиль» упрекается 
въ стремлени на первыхъ-же порахъ уничтожить обрёзаше и 
субботу, — два важнфйшихъ догмата еврейекаго взроучешя. 

Кром реформы релимозной и правовой, авторъ счатаеть 
еще чрезвычайно важною великую реформу воспитаня рав- 
нознамительную всъмз реличознымг реформамз вмтет»ь взя- 
тымз. Что-же касается реформы экономическаго быта, то она. 
не входить, по заявленио автора, въ задачу его статьи; 

Воть сущность вагляда г. Дубнова по вопросу’ © современ- 
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при необходимости направлять эмигрантовъ еп 19556 ВЪ но- 

выя колон. я 
Останавливаясь далфе на воззрняхь многихъ, что евреи 
‘неспособны къ земледЪлию, г. Португаловъ, основываясь на 
` менонитокомъ хозяйств, какъ на примр® грубой эксплоата- 
ци русскаго простолюдина, доказываеть, что несправедливое 
отношеше менонитовъ къ коренному населению не вызываетъ, 
однако, никакихъ жестокихь прислёдованй первыхъ послфд- 
нимъ, То же самов явлеше г. Португаловь подм6чаетъ на во- 
стокё Росаш, гдБ евреевъ нфтъ и гдЪ, однако, кабала немень- 
ше гнететь и давить рабочй людъ. Отсюда г. Португаловъ 
приходить къ выводу, что сощальный вопросъ въ Росс!и вовсе не 
такъ тфено связанъ съ разрёшешемъ еврейскаго вопроса, какъ 
это воображаютьъ нЪкоторые близоруше публицисты. . 
Переходя засимъ къ дальнфЙйшимьъ сужденямъ по поводу 
берлинской брошюры, г. Португаловъ высказывается противъ 
идезльнаго вегляде автора брошюры, состоящаго въ томъ, что 
территоря можеть служить почвою для нащональнаго возрож- 
деня и устранен! я праслдован!й со’сторовы народовъ, въ ере- 
ДБ которыхъ евреи живутъ. Указывая на примфръ Ирланди, 
нфмцевъ и поляковъ, г. Португаловъ приходить къ тому ва- 
ключенйо, что не въ отсутствии собственной территор!и заклю- 
чается зло, а въ той обособленности, которую такъ тщатель- 
но охраняеть еврейск плебсъ, чуждый европейской культу- 
рЪ. Переселенйе этого плебса съ его вЪтхозавфтными традиц- 
ями на особую территор!ю равносильно было-бы обречению его 
на отрьшене отъ европейской культуры и на ввчный застой. 
Между тфмъ, еврейство, по мнфншю г. Португалова, можетъ 
культивироваться только тогда, когда оно отрфшится отъ своей 
замкнутости и растворится въ европейскихъ народноетяхъ. Куль- 
турные евреи, по мнфи!о г. Португалова, тораздо ближе сто- 
ять къ хрисманству, чмъ къ своей некультурной масс; На- 
ходя подтвержен!е своему взгляду въ р5чахъ Ренана, который 
доказываеть, что чистою релиМею, способною соединить все 

35 





нами; 7) отдыхъ во время праздниковъ и уст] 
‘исполненных благолшя. й 
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Симпатизируя этимъ началамъ, г. Португаловъ на прим$р% 
уральскаго «Деснаго братства» доказываеть возможноеть про- 
цвтаня всякаго братства, возвикающаго не въ сред массы, 
а интеллигенщи. Г. Португаловъ до того вфритъ въ будущность, 
еврейскаго сектантства, что готовь видЪть въ еврейскомъ ду- 
ховно-библейскомъ 'братств® почву для единеня съ руескимъ 
сектантотвомъ, 

Затфыъ, указывая на то, что изъ проавившагося въ сред® 
руескаго еврейства широкаго движеня онъ лично симпатизи- 
руетъ дорогому и возлюбленному братетву, г. Португаловъ за- 
канчиваетъ свою брошюру тмъ, что русское еврейство дфла- 
етъ все возможное, вое, что въ его силахъ, для улучшешя 
своихъ отношенйЙ къ христанскому населению, и что русскому. 
обществу и русской печати слбдуетъ также проявить н®еколь- 
ко бодфе осязательную дозу еправедливоети, 

И такъ, оба автора—и г. Дубновъ, и г. Португаловь-—ка- 
саются одного и того-же предмета; оба они отдаютъ предпочте- 
‘не необходимости внутренней реформы и возлагаютъ на нее 
большая надежды; оба высказываются противъ эмигращи и про- 
тивъ созданя территори, какъ средства для возрожден я евре- 
евъ; оба они объясняютъ современное положеше ввреевъ ихъ 
нацюнальною обособленностью. Но, при веемъ томъ, они рёзко 
отличаются другь отъ друга. Г. Дубновъ— край длалектикъ 
и оттого часто впадаетъ въ непримиримыя противор8чя, а г. 
Португаловъ говорить языкомъ простымъ и яснымъ, избъгая 
туманныхь построй рЪчи. Г. Дубновъ въ своей ярости про- 
тивъ талмудистовъ превосходить самыхъ крайнихъ 1удофобовъ, 
а г. Португаловъ относительно прошлаго евреевъ выскавы- 
вается ‚осторожно и нерфшительно. Г. Дубновъ отказывзеть 
новому духовно-библейскому братству въ будущноети въ виду 
его сектантскаго направлешя, & г. Португаловъ въ этомъ сек- 
тантствЪ именно видитъ не только залогъ будущаго процефтавйя 
братства, во и зарю новой релищ пророковъ, способной объ- 
единить все челов чество. Г. Дубновъ въ вопроев о внутрен- 
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съ экономическимъ бытомъ народа. Другой-же авторъ, г, Порту- 
галовъ, будучи незнакомъ съ исторей внутренней жизни авре- 
евъ, становясь на почву симпатм и врованя въ будущность 
«основъ» новаго братства, не имблъ никакого матер!ала для 
того, чтобы провфрить критически свои симпати, и настолько- 
же ‘увлекся своимъ положительнымъ оношенемъ къ ‘настояще- 
му, насколько г. Дубновъ евонмъ отрицательнымъ отношешемъ 
къ прошедшему. 

Посмотримъ, насколько въ д®йствительности имфется осно- 
ван! перейти на почву самоотречен!я отъ своего прошлаго для 
того, чтобы достигнуть внутренней реформы, и насколько тал- 
мудизмъ препятствуеть такой реформ®, 

Г. Дубновъ вфрно отмтиль характеристическую черту мо- 
заивма, состоящую въ томъ, что въ немъ, главнымъ образомъ, 

‚все сосредоточено на государетвеномь строф, а релимя им- 
еть зваченйе только средства для упрочевйя началь общежит!я. 
Понят!е о высшемъ руководящемъ принцип необходимо было 
для достижен!я личнаго и имущественнаго равноправ!я между 
людьми. Божественное откровен{е ваявляеть прежде веего, что 
одному Богу принадлежить земля и никому въ особенности, 
Отсюда идетъ библейское начало, что земля Боня и что она, 
должна быть распредфлена между людьми съ возвращенемъ 
къ первоначальному собственнику чрезъ каждый юбилейный 
годъ. Далфе, вс люди Юдинаково рабы предъ Господомъ, а 
потому всё люди равны между собою. Созданное Моисеемъ 
верховное начало, дающее жизнь всему государетвенному орга- 
низму, призвано для уравнешя людей между собою. Законо- 
дательство имфеть чисто-практическое значен!е: оно за испол- 
нен!е закона даетъ долголётнюю жизнь. Кром того, оно не 
осуждаетъ себя на застой, а предоставляеть дальнзйшее раз- 
вит!е судьямъ-руководителямъ каждой данной эпохи. Моисей, 
начертавъ законъ, не прерываеть также связи съ тфми обы- 
чаями, которые предшествовали ему и состояли изъ отдфль- 
ныхъ р®шенй, ввушенныхъ свыше, и отд®льныхъ, боле близ- 





‘первой говорить Н 
тельно. Но если-бы г. Дубновъ не уклонялся 
сительно первой и выяснилъ-бы, по р 
отзывается о второй, то онъ пожалуй, 
ифнить свой рае и ва третью 
НЫЕ реале 
ние : 
щеннымь въ дёло, что въ правовыхь в к 
далеко оставиль за собою Моинсеево право. Въ то’ 
въ законё Моисея мы имфемъ руководяпия_ 
емъ способа прогрессивнаго развия . 
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даннаго времени, талмудекое право составляетъ стройную сиете- 
му, которая можеть выдержать самое критическое сравнене 
не только съ институтами римскаго права, но даже съ нЪкб- 
торыми современными законодательствами. Какимъ образомъ 
могло случиться, чтобы одни и т$-же вакоуодатели, которые 
вели впередь правовую жизнь народа, придерживаясь одного 
и того-же метода толковашя библи, вдругь повели-бы ве на- 
задъ въ религюзныхъ воззрЪнйяхъ? ИзвЪетно, что талмудисты, 
стоя твердо на почв народной и желая все новое основать, 
на библейскихь воззрёшяхъ, вынуждены были прибфгаль 
къ т6мь-же фикщямъ при толкования бибщи, къ какимъ при- 
бфгали римске преторы при истолковани ХПИ таблиць, когда 
имъ приходилось согласовать народную жизнь еъ новыми тре“ 
боваями времени, Не только приходилось талмудистамъ отм®- 
нять прежз!е законы, отяготительные для новаго времени, но 
и создавать совершенно новые институты права, которыхъ, 
вовсе нельзя было имть въ виду при услошяхъ государствен- 
наго строя Моисея, напримфръ, институтъ о давности, При- 
ходилось совершенно также. отрицать существоваве въ прош- 
ломъ такихъ институтовъ, о которыхъ положительно говорится 
въ бибши, но примфневе которыхь казалось или елишкомъ 
жестокимъ, или слишкомъ несоотвтствующимь духу времени, 
Къ какимъ, спрашивается, слфдовало прибЪфгать остроумнымь, 
фикщямь, чтобы несуществовавшее вызвать къ жизни, а су- 
‘ществовавшее признать вовсе не существовавшимъ? Одно сравне- 
18 богатаго матерала талмудскаго права со екудными поло- 
жешями Моисеева закона должно поражаль каждаго юриста, 
ъжелающаго ознакомиться съ тфмя пр1емами, отличающимися 
находчивостью и остроумемъ, къ какимъ прибфгали талмуди- 
сты для того, чтобы, связаль одно съ другим и внушить на- 
роду уважеше къ новому праву, какъ сведенному ко первона- 
чальному своему источнику— божественному Откровеню. Даже 
современные наши пророки, духовно-библейск!е братья, не емо- 
тря на все свое отршеке отъ талмуда, прибфгають, по еви- 








пили разувавях ры о роди, 
ществЬ, о современномъ знани, въ ней о 
кое остроум1е по вопросамъ общежитёя и м‘ 
водили все, что должно было вести виередъ е 


ближать его къ лучшимъ идеаламъ будущаго, ТВ самые талму- 
дисты, которые въ галахв, согласно требовавямъ времени, 
поддерживали внамя закона, водрузили въ агадф совершенно 
иное зннмя, ни которомъ яркими красками выступали ©0- 
вершенно другя требовавя и ставились совершенно друйя 
задачи. «Богачь—это талмудистъ, а разумный бфднякъ, ко- 
торый подвергаетъ его критик%,—это агадисть». «Еели хочешь 
познать того, кто создаль мЦуь, поучяеь агад®». Тазмудисты 
подвергали свою собственную галаху критикВ въ агад®. Въ 
галахЪ они устанавливали порядокъ, въ агадь они-же его 
подрывали. Талмудисты были критиками своей собственной 
мысли и револющюнерами своего-же порядка. Народъ они под- 
держивали на уровнф его современнаго м!росозерцая, а въ 
‘школз и внЪ ея раздавался предъ учениками неумолкаемый, 
освъжающЙ духъ голоеъ агады, въ которой развивалось уче- 
не, исполненное новыхъ и лучшихъ вЪан!. Недаромъ агада 
вызвала противъ себя оппозищю не только’ противниковъ ея, 
но и другихъ законоучителей, посвященныхь въ ея тайны, 
которые также находили, что агада заходить уже слишкомъ 
далеко, не останавливаясь даже предъ величемъ Божшмъ. 
Если галаха была дочерью земли, служительницею ея интересовъ, 
хранительницею духа времени, — то агада была дочерью не- 
бесъ, провозвствицею лучшаго будущаго и живительною струею 
прогресса. Г. Гамбургерь въ своей «Кеа]-Епеус1орадте Фаг 
Ве] пп Га] ша» говорить, что свободное пророческое сло- 
во, раскрывшее свою силу рядомъ съ закономъ Откровеня, 
получило удивительное отражен!е свое въ учеши агады: она 
беретъ свое начало въ то время, когда пророческое слово по- 
тухаетъ, или готово потухнуть. Въ агадЪ, такимъ образомъ, 
соередоточивается все, что было зучшаго въ еврейств%, въ 
ней, какъ въ зеркал, проходятъ всв лучише его идеалы, 
веЪ лучшия его чаяшя и надежды. й 
Остановимся на одномъ изъ яркихъ типовъ агадиста—на 
Акибтъ. Слава Акибы, какъ талахиста, сохранилась еще до 
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65, какъ о жрецб или великомъ человфк®. На бракъ онъ 
смотрЬль, какъ на нравственный принципъ, которымъ охра- 
няетея цфломудр!вь ТдВ мужъ и жена—тамь и Вогь, Богь 
прощаетъ только гр®хи въ отношени себя, но викогда не 
прощаеть грховъ въ отношенши ближняго. Акоба вышелъ изъ 
народа, и народу принадлежали вс его симпат!и. Когда вар- 
варекй Римъ сталь посягать на народные интересы евреевъ, 
Акиба былъ первый изъ законоучителей, который подготов- 
лялъ заговоръ противъ римлянъ. Никавя увфшашя учителей 
и коллегь ие могли удержчть его отъ порыва спасти народь 
отъ угрожавшей ему опасноети, пока убфждене въ возмож- 
ности спасешя было въ вемъ твердо, & убфжденйе это вошло 
съ нимъ въ могилу. Когда появивиййся народный герой Баръ- 
Кохба вызываль противъ себя ропоть въ средз миролюбиво 
настроенныхъ законоучителей, Акиба провозгласиль его пол- 
ководцемъ и смиренно приняль на сёбя скромную роль его 
оруженосца. Примръ одного изъ любимфйшихъ народомъ за- 
коноучителей поднялъ вародный патротизмъ до такой высо- 
ты, что евреи, подъ предводительствомъ Баръ-Кохбы мужественно 
сражались съ римскими лечЧонами въ теченёи' 2'/, лЪтъ, при- 
водя въ ужасъ и удивлене самыхъ испытанныхь римскихъ 
полководценъ. Душою всего движев!я былъ Акиба; но рим- 
свй полководець Юзмй Северъ побъдилъ Баръ-Кохбу и поло- 
жилъ конець возстанйо, Посл® этого Римъ догадался, что’ на- 
добно бороться не съ евреями, а съ ихъ преданностью своему 
учению. Посл паденя Баръ-Кохбы римекюе эдикты были 
направлены противъ школъ и, подъ страхомъ емертной казни, 
запрещено было законоучителямь премодаване въ школахъ 
и гдф-бы то ни было. Но въ бес®дахь съ коллегами Акиба 
доказываль, что, не емотря на строгость закона, представители 
евреевъ должны продолжать преподаване. Когда Паппуеъ 
указаль Акибф на всю опасность, угрожающую ему отъ та- 
кого поведенйя, онъ разсказалъ ему басню слфлующаго содер- 
жаня. Заброшенъ неводъ, и рыбы въ страх мечутся кру- 







лишать тебя жизни. Послёдя А 
были: «Богь единъ!» Вотъ въ кратких о 
смерть одного изъ выдающихея преде 
смертйо его,—говорили въ народв, — исчезли. 
сякли источники мудрости», а со времени му 
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его сложилась въ народ® летенда, что съ небееъ раздалея го- 
: «благо тебф, Акиба, МООА Ху подъ вовгла- 
сомъ: «Богъ единъ». 

Такая исполненная самой разносторонней д%ятельности 
законоучителя, ‘идеалиста и народнаго вождя-мученика, при 
имени котораго еще теперь благоговфеть народъ, лучше веего 
свидЬтельствуеть о силф агады и ея вародномъ значении. 
Справедливо замЪчаеть г. Гамбургеръ, что въ агадв законо- 
учители были не тфми, чФмъ обязывало ихъ быть самое зва- 
1, а представителями того, чего они дЬйствительно желали, 
И въ самомъ дВаБ, если только представить себ одно то, 
какъ думаль, чувствовалъ, жилъ, дфйствоваль и боролея Акиба. 
до послфдней минуты жизни, то станетъ совершенно яснымъ, 
почему агада, имфошая такихъ предетавителей, отличалась 
такою живучестью, почему она, не смотря на вс оппозищи, 
не только удержалась до У" вка, но и вошла въ самый составъ 
талмуда и дала начало каббал®, которая ставила и разрёшала, 
вопросы о «меркавв> тёми-же положенами, каки посаазены 
теперь лучшими мыелителями-философамя. 

Уже приведенная выше характириетика талиудистовъ дол- 
жна каждаго мыслителя привести къ тому заключению, что 
тЪ-же законоучители, которые отличались стремлешемъ къ 
развит!ю народной жизни, не могли въ религ!озной части Фуда- 
изма остановиться на точкз замерзая. Въ релимюзной об- 
ласти, дЪйствительно, поражаетъ обрядовая часть; но до сихъ 
поръ еще не’ изслЪдованъ вопросъ о томъ, въ какомъ состояи 
находилась `религ!озная практика ввреевъ въ пер!одъ господства, 
талмудскихь школъ и вилоть до окончательнато составлевя 
талмуда. При невозможноети опред®лить степень развит!я рели- 
Позныхъ положен съ точки зр®я культурно-исторической, 
сл®довало-бы отказаться отъ’воякато утвержденя въ’ поло- 
жительномь и отрицательномъ ‘смысл. Но изъ нёкоторыхь 
отдЪльныхь частей изъ релимозной’ сферы ’вее-тажи можно 
сдфлать положительное заключене о томъ, что и`въ ней 1алму- 
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столь несимпатичнаго г. Дубнову, составляеть, для своего вре- 
мени, такую зам®чательную фикцйо, направленную протавъ 
строгости субботняго дня, что за тавя облегчительныя мфры 
можно только относиться въ уважешемь къ талмудистамъ, а 
не порицать ихъ. Если-бы теперь появились между евреями 
таке свфтлые умы, какъ Акиба, Меиръ, р. Тохананъ бенъ- 
Заккай и друг!е, то они, путемъ остроумныхъ фикц, совер- 
шили-бы сильный переворотъ въ релимозной жизни евреевъ. 
Для настоящаго времени, разумЪется, эйрувъ составляеть ано- 
мало; но для того времени, къ которому’ отноеится его установ- 
лено, онъ составляеть положительный прогресеъ.`О’ каждомъ 
явлени религозной жизни народа слфдуеть суди не съ точки 
зрьшя современныхь ваглядовъ, а съ точки зря культуры 
той эпохи, къ которой данное явлене относится. Эйрувъ удер- 
жалоя до настоящаго времени не потому, что талиудисты его 
‘укр»пили въ релимюзной сфер народа, & потому, что сово- 
купность всфхъ условй жизни русскаго еврейства, задержи- 
вающихьъ его умственное и нравственное развит!е, препатетву- 
етъ ‘ему вообще выйти изъ коеноети своего положешя. Если 
бы талмудизмъ отличался такою живучестью, то’ничфмъ нель- 
зя было бы себ объяенить того, что эйрувъ исчезъ въ дру- 
тихь отранахь Европы и отчасти у насъ въ Росеш, въ ‘болве 
культурныхь мФеностяхъ, Въ особенности-же нельзя говорить 
0 деспотизм извфетнаго вфроученя по поводу установленя, 
носящаго въ себф самомъ слВды прогресса, а не регресса. Точно 
также въ свое время законы о пищ имфли цфлью охранеше 
народнаго здрамя примфнительно къ даннымъ усломамъ мфет- 
ности. Въ настоящее время, конечно, можно распроститься со 
многими обрядностями, установленными законами о пищф. но 
есть и таюя, которыя смфло могли бы быть удержаны и на 
дальнЪйшее время, въ интересахъ нравственности. Образоваше 
‘особой професфи для убоя скота и рЪзки птицъ, съ устране- 
емъ всего народа отъ непосредственнаго обращешя съ кровью 
животныхъ, оказало таков гуманное вяше на народную 
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въ заслугу; точно также и мои потомки будуть считать моею 
заслугою то, что я теперь разршаю прежде недозволенное», 
И въ самомъь дл, разв неизвфетно, что у талмудистовъ 
считалось принципомъ правило: «сила дозволея важнфе»? 
РазвЪ неизвфетно, что въ спорахь между облегчительною шко- 
лою Гиллеля и строгою школою Шамая, за исключешемъ н$- 
которыхъ случаевъ, перевЪсъ оставался на сторон облегчи- 
телей закона? ИзвЪстно также толкованйе стиха псалмовъ: «на- 
ступило время дЪйствовать во имя Господа, они разрушають 
твой законъ>,—что бываетъ время, когда во имя Господа-же 
необходимо отмЪнить законъ и установить новый. Такое либе- 
`ральное толковане въ смысл облегченя закона и отиёны 
строгихъ ваконовъ руководило всегда талмудистами, когда 
являлось опасеше неуваженя къ закону и фактическаго не- 
послушашя народа, Въ этом» смысл уже Шимонъ бенъ-Ла- 
кишЪ сказалъ, что отмфна закона есть сохранеше его. Таюя 
правила встрёчали нер®дко примфнен!е и въ позднЪйшия вре- 
мена гаоновъ, Такъ, въ УП стол и, въ виду того, что ко- 
ранъ дозволяль разводъ по требовашю жены съ возращешемъ 
принадлежащаго ей имущества, еврейск!я женщины, во время 
господетва ислама, стали обращаться въ нееврейске суды и 
вынуждать разводы съ благоприятными ‘условями возвращен я 
Чривадльжащихь имьъ имуществь. Въ то время существовать 
У евреевъ законъ, уже въ свою очередь облегчительный про- 
тивъ талмудскаго, стфенявшаго случаи развода, о прав% ‘тре 
бовашя со стороны жены развода въ случа чувствуемаго ею. 
отвращешя къ мужу, во подъ опасешемъ потерять въ пользу. 
мужа своего имущества. Гаоны, замЪтивъ неуважене къ за- 
кону со стороны еврейскихъ женщинъ, порфшили между со- 
бою, что лучше отмЪФнить иесогласный съ жизнью законъ, 
чЪмъ давать поводъ къ соблазну, къ авному неуваженио его, 
'Изъ изложеннаго видно, что облегчен!е закона и совершенная 
отм®на его согласно требовашямъ времени составляеть прин- 
циаъ 1удаизма до того непреложный, что даже правила о суб- 
36 
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ограждене выше закона, потому что вЪ такомъ случа законъ 
падаетъ—п вырЪзывается, таким обуёзомъ, самое растене»; ' 
Въ какой степени талмудисты относились неодобрительно къ 
огражден!ямъ, доказывается прекрасной параболой’ р.” Тошуа: 
«вели въ соеудъ; наполненный‘ масломь, ‘вливаютъ воды, то 
не будеть-ли такъ, что чФмъ больше вливать воды; тзмъ 
больше вытекаетъ масла,—т. е, чфмъ больше создаютъ огра- 
дительныхь законов, тфмъ больше самъ законь теряеть въ 
своемъ  достоинствв и содержани». Еели привести въ связь 
всЪ правила и воззрён!я объ оградительныхь законахъ, то 
выяснится истинный ‘ихъ смыслъ и значен!е, равно и опредф- 
лятся тв границы, которыя ‘имъ указаны самимъ закономъ, 
Еели-же тенденщюозно выдфлить одно положеше и дать ему 
оцфнку въ извбетномъ смыслё, 10, конечно, можно увфрить 
себя и другихъ въ томъ, что вся релит!юзно-богословокая часть 
талиуда состоитъ ‘изъ однихъ оградительныхь важоновъ, ›нагро- 
можденныхь другЪ на друга. 

Съ другой стороны, нельзя не’ обратить внимашя на то, 
что талмудисты создали также могущественвый коррективъ 
для недостатковъ  матеральнаго свойства, это—законъ процес» 
суальный. Судоустройство и судопроизводство уголовное’ было. 
такъ обетавлено, что всф строгости закона могли быть лишены 
практическаго значен!я; Судъ, состоящй изъ 23 судей, наз- 
начаемыхъ лишь подъ условемъ удовлетворен!я самым изыс» 
каннымьъ правиламъ знаня, честности и безпристрасля; судъ, 
воеполняемый на м®стВ академистами, им$ющими право толко- 
вать законъ въ пользу обвиняемаго; судъ, предоставляющий 
самое широкое поле защиты‘ подсудимому съ правомъ воввра- 
щентя съ мфета казни въ судъ посл приговора‘ еъ цёлью 
вовобновлен!я защиты,-—такой еудъ способенъ былъ бороться 
съ несправедливостями закона въ гораздо большей степени, 
ЯФмь современный нашь судъ присяжныхь, въ значительной 
степени также вмяющуй на исправлен!е закона. Можно быть 
вполн® увзреннымъ въ томъ, что при такомъ суд собиратель 
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& на другой-—пальмоваго дерева, какъ эмблемы еврейской на- 
цш,—и еврейство вновь восторжествовало, Еще императоры 
@еодосй, Аркадй и ГонорЙ продолжали оказывать покрови- 
тельство еврейству, и только въ конц ТУ стол я, по весь- 
ма понятной причин®, о которой даже нфтъ надобноети упо- 
минать, еврейство, какъ выражене извфстнаго принципа 
нравственности и морали, должно было уступить сил оботоя- 
тельствъ и уединиться до лучшихъ временъ, которыя пока 
не наступили. Что-же касается среднев®ковой схоластики, то 
ея теологическое значен!е можеть быть опредЪлено разв8 тмъ, 
что она была чревата подаренной ею мШу индультенцей и 
развивалась въ средф доминиканцевъ, тфхъ самыхъ утогит 
офзсигогит, которые задерживали реформатщюнное движеше, 
`И поздифйшая теоломя эпохи Возрождешя, ‘по свид®тельству. 
Тейтера (Эва ев), сознавая потребность въ знани еврейской 
письменности для цёлей апологетическихь и отдавтниеь всеоб- 
щему увлеченно того времени изучешемъ древие-еврейскаго 
языка, подъ двусмысленными предлогами отвергала надобноеть 
въ изучен!и талмуда, опасаясь встрётиться въ немъ еъ тёыъ 
именно, что такъ желательно было ей подкрёиить въ глазахь 


` богословекаго мра. 


Г. Дубновъ, пристрастно относясь къ талмудической мора- 
ли, объяеняеть даже противор®\я между практическою дЪя- 
тельностью и нравственностью наслоешемъ обрядностей, изъ- 
за толстой коры которыхъ не видно самаго ядра. Но это яв- 
лее теперь сдЪлалось всеобщимъ, оно сдлалось господетвую- 
щимъ еще въ большой степени въ такихъ сферахъ, которыя 
ничего общаго еъ талмудомъ не имфютъ, не имёли и имёть 
‘не могли. Благодаря совокупности многихъ сощальныхь уело- 
вй, въ обществ, въ течени болфе или менфе продолжитель- 
наго перюда времени, вырабатываетея известное настроен, 
подъ вмяшемъ котораго цёлый рядъ несправедливостей какъ- 
бы молчаливо одобряется общественнымь мафиемъ. Эта вы- 
рабатывающаяся общественная привычка нисколько не осили- 
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но опредфлилъь вмяше устава о воинской повинности евреввъ 
на ихъ стремлеше къ образованию; но не понимаетъ того, что. 
вфками созданная исключительность и скученность евреевъ не 
можеть перем®ниться разомъ, что мракъ, въ котерый милл!о- 
вы людей погружены цфлыя столёт, не можеть быть ра 
зомъ уничтожень хоть-бы подъ вмяшемъ самаго энергическаго 
реформатскаго общества. На бумаг создавать взаямодЪйствую- 
пе рычаги—постепеннаго упраздненя внутреннихь препат- 
ств и постепеннаго расширешя гражданскихь правъ,— это 
очень легко, а трудно, и даже очень трудно ‘приводить таке 
рычаги въ дфйств!е, Если рычаги приведены въ такую фи- 
зическую связь, что они волею-неволею должны дЪйствовать 
по заковамъ взаимодфйств!я, то об стороны, конечно, урав- 
новЪшаны; но если разобщены, если на вФеы одного изъ 
нихъ кладутъ тяжесть, а на в%сы другого—ничего не кла- 
дуть, или очень мало,—то равновфя быть не можеть. Ло- 
тика взаимодЪйств!я останетея логикой, а практика разобще- 
я останется практикой. Къ чему* тутъ двоедушничать? Нуж- 
но прежде всего расторгнуть черту осфдлости, нужно въ то 
же время оказаве. самой широкой помощи, которая  способ- 
ствовала-бы передвиженио масеъ изъ душной атмосферы въ 
проетралетва, наполненныя свфжимъ воздухомъ; нужны, ета- 
ло быть, законодательный актъ со стороны правительства и 
не менфе важный актъ братскаго челов®колюбя со стороны 
осчастливленныхь судьбою евреевь къ ихъ обевдоленнымъ 
братьямъ по в5рф,—а затЪмъ уже могуть придти къ посл®д- 
нимъ на помощь разные прожектеры съ реформаторскими 
планами. Г. Дубновъ отлично понимаеть, насколько была-бы 
смёшна роль еврейскаго мисс1онера въ глазахь прозябающаго 
еврея, если-бы, выфето средотвъ въ существованию, онъ пред- 
ложиль-бы ему молиться безъ ермолки, Помогите, г. Дубновъ, 
прежде всего безотлагательной нужд еврея —жить, уничтожь- 
те тфеноту обстановки, дайте ему подышать свфжимъ возду- 
хомъ,—и онъ самъ пойдеть вамъ на вотр6чу и приметь отъ 





бЪднаго класса евреевъ въ его стромленш въ образованию; и 
почему важна сама система воспитан!я. Подъ этою системою 
мы разумемъ воепитае въ нащональномь духЪ, а именно: 
открым!е раввинскихь семннар!й на чаетныя средства обществъ 
съ цЪю воспитатя людей профессш, держателей еврейскаго 
знашя, которые имфли-бы задачею поддерживать въ  народв 
связь съ его историческимь прошлымъ, составляющимь до- 
стояше нацш, Конечно, эти представители науки’ 1удаизма 
представять весь матералъь его не въ томъ видЪ, въ какомъ 
онъ теперь циркулируеть у евреевъ, благодаря невфжествен- 
ному воспитанию нашихъ школьныхь ‘учителей, которые не 
отличають скорлупы оть ядра,—а разработають ‘его ‘въ дух 
основныхьъ началь Фудаизма, не противорфчащихь началамъ 
нраветвенности и морали и подлежащихь ‘развитно въ духь 
прогрееса и сообразно съ требовашями времени. Еъ ‘этому 
стремится, ‘повидимому, и г. Дубновъ: и онъ ждеть оть воспи- 
таня благотворныхъ результатовъ, и онъ желаетъ, чтобы были 
‘учреждаемы раввинскя семинари, и онъ желаеть расчистить 
‹<овременныя понятёя массы русскихъ евреевъ отьолежныхь 
предетавлен! о’ религш и ея морали, и онъ желает возсовдать 
еврейскую религию’ на началахь свойственнаго ‘ей  ращона- 
лизма;—но для того, чтобы высказать то, что лежитъ надуш 
каждаго иестиннаго друга народа, вовсе не было надобности 
р®Ьшиться на самобичеваню, на’ самоотречен!е отъ прошлагоу 
которов будто составляетъ источникъ незавиднаго современ- 
наго положеня русскихъ евреевъ. Г, Дубновъ, очевидно; под» 
дался влянио современныхь вфян! русской печати, которая 
подъ народнымъ вамосознанемь евреевъ разумфеть веецлое 
ихь самоотречеще. совнаше необходимости полнйшаго раство- 
ревшя въ коренномъ населеши. Не соглашаясь, какъ видно, 
на смяше съ русскими, г. Дубновъ согласился на сляве со 
вевмъ человфчествомъ, но все-таки цфною столь изаюбленнаго 
русской печатью самоотречешя. Намъ-же кажется, что’ пора 
бросить игру съ тфми, которые, въ сущности, интересуются 
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тоже какъ внаютъ—вЪъ духЪ-ли человфконенавистничества, или 
въ духЪ хрисманскаго человфколюбя. Не’ самоотречене нам 
нужно, & самосознане, проникновен!е идеею нашего прошлаго, 
нашего нащональнаго достоинства, и вфрою въ будущность 
всего человЪчества, часть котораго мы составляемъ, вЪрою въ 
развите его по непреложнымь законамъ ‘цивилизащи и про- 
гресса, { И ЗИ р НЕЕ 

Перейдемъ къ суждешямъ г. Португалова. На этотъ разъ 
т. Португаловъ трактуетъ о евреяхъ спокойно, даже имъ собо- 
Ъзнуя, между т6мъ какъ до сихъ поръ онъ всегда говорить 
о‹нихъ свысока, тономъ человфка, чувствующаго самъ и даю- 
щаго другимъ чуветвовать, что принадлежить въ самой высшей 
пород евреевъ, Г. Португаловъ всегда даетъ о себ, откликъ, 
когда еврейскй вопросъ въ Росёи обостряется до того, что 
обращаетъ на себя всеобщее внимане, когда, вы шалельствомь 
въ дЬло можно, стало быть, съ одной стороны, соединить съ 
нимъ свое имя, а съ другой—и выказать свое. 0с0бое № во- 
проеу отношеше. Такъ было въ конц пятидесятыхь годовъ, 
когда блаженной памяти Зотовъ, редакторъ. «Иллюстраци» , 
задумалъ-быдо вызвать противъ русскихъ евреевъ крестовый 
походь, но вотрётилъ. сильное препятств!е со стороны всей 
либеральной тогда русской печати съ г, Калковымъ во’ глав\. 
“Въ это время, когда вся почти русская печать, за исключенемъ 
«Современника», имфвшаго особый веглядъ на дфло, призо- 
единилась къ протесту «Русскаго Вфотника» противъ Зотова, 
г. Португаловь (который тогда хохломанствоваль и отбросиль 
русское «въ») счель нужнымъ заявить о своихъ убёждешяхь 
по еврейскому вопросу и отказался открыто оть талмуда, хотя 
условно, если въ немъ дЬйствительно содержатся антисощаль- 
ныя начала. Тогда г. Португаловь еще мало быль извфетенъ 
въ русской литературв, и его голоеъ ничего не прибавлялъ 
къ вопросу и не убавляль въ немъ, Черезъ четверть в%ка, 
когда вновь заговорили о евреяхъ, когда и правительство, и 
печать, и общество выдвинули еврейск!И вопроеъ на первый 
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массы значительно ухудшилось именно вол» дств!е освобождоня 
крестьянъ, а положене посл®двихь въ тёхъ мФетностяхь, гдё 
происходили безпорядки, сравнательно еъ еврейскою массою 
значительно улучшилось? Не въ влопамятств® креетьянъ, ве 
въ ухудшени №25 положеня слЪдуетъ искать источника по- 
громовъ, & въ ухудшени положен тфхъ привилегированныхь 
классовъ, которые черезъ два десятилЬт!я. посл освобожданя 
крестьянъ, перепродавъь свои вемельные участки, очутились 
въ положени людей, ищущихъ избавлевя отъ конкурревши 
евреевъ. Такая-же перемфна произошла въ положени горожанв- 
кулаковъ оть прилива евреевъ, потерявшихъ, съ уничтоженемь 
крЪпостничества, экономическую связь съ селомъ и его, приви- 
легированнымь сослоемъ. Въ течене означеннаго перюда 
времени успфли обнаружиться результаты экономическаго криз 
зиса, вызваннаго освобождешемъ крестьянь,—и на поприщь 
конкурренци оказались лицомъ къ лицу двф разнородныя 
силы, изъ коихъь одна— опытная, привычная, дФятельная, 
удовлетворяющаяся немногимъ, а другая— лишенная опыта и 
рутины, вялая и неразечетливая. Нть сомн®нйя, что он’ дол- 
жны были принять враждебное другъ къ другу положен, 
Кло сафдилъ соботвеннымъ наблодешемъ за безпорядками, 
кто стоялъ.небезучастно среди этого движен!я, кто ‚собираль 
матералы, тгруппироваль ихъ и приводиль ихъ въ связь съ 
отношешемь къ дфлу разныхъ м%Фетныхь дВятелей, —тотъ, 
знаеть, что народъ здЪсь былъ ни причемъ. Антисемитическое 
движене въ Германи и въ Венгри, какъ выяснилось процее- 
сами и литературой, началось сверху, а народъ служилъ ору- 
демъ въ рукахъ мелкопомфетныхъ землевлад®льцевъ, которые 
желали свести счеты съ евреями и выбить ихъ съ позиши, 
на которой конкурренщя оказалась неудобною. Лучшимъ при- 
мЪфромъ служить Галищя, ‘гд евреи, по внутреннему строю 
жизни, стоять ниже не только прочихъ евреевъ западной Ев- 
ропы, но и нашихъ евреевъ, и на экономическомъ поприщь 
играютъ не менфе важную роль, чВмъ друме евреи, а между, 
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перемнить незавидное положеве инстиктивно покоиласв въ 
масс русскихь евреввъ, не смфвшихь и думать о фавтиче- 
ской къ тому возможности, Внезапно сорвавийеся на ихъ го- 
лову погромы вызвали инетинктивную мысль изъ состоя 
покоя и сразу дали ей толчокъ, отъ котораго пестрая масса 
зашевелилась. Нужно было бЪжать отъ погромовъ, которые, 
какъ черныя тучи, висфли надъ горизонтомъ вефхъ городовъ 
черты осздлости евреввъ и то здЪеь, то тамъ разражалиеь 
смертоносными молями. и громами. Еели уже бфжать нужно, 
то не лучше-ли подальше отъ бды, ва самую границу? К 
тому же, на помощь поспфигила блатотворительноеть, которою 
желали поспёшно воспользоваться, эксплоатируя временное 
‘увлечеше минуты; кром® того, изъ разговоровъ миниетра внут- 
реннихъ дФлъ съ н®которыми частными лицами, —разговоровъ, 
ставшихь тогда извЪстными въ печати, выяснилось, что про- 
тивъ эмигращи евреевъ ничего не имютъ; напротивъ, на нее 
даже смотрятъ весьма благосклонно. Практика тогда доказы-. 
валь справедливость этого, ибо многихь евреевъ, явившихся 
на границу даже безъ паспортовъ, совершенно безпрепятствен- 
но провожали за черту отечества. Вс условЁн были на лицо, 
чтобы эмиграшя ‘приняла экетенсивные размфры: всф думали, 
что скоро наступить испанское изгнане. Движене массы им®- 
ло на первыхъ порахъ свое основан въ указанныхь выше 
условяхь; но интеллигенц!я и тогда уже удерживала ее отъ 
безумныхьъ порывовъ въ невфдомую даль безъ опредвленной 
цфли, а тёмь менфе есть основаве теперь допустить предпо- 
ложене, что будеть предпринята массовая эмигращя. Самая 
мысль, высказанная авторомъ «Самоэмансипащи» относительно 
территори, не могла подать повода къ такому заключению, 
такъ какъ она имфеть въ виду—путемъ продолжительныхь, 
вЪковыхъ усилй, путемъ постепеннато переселеня евреевъ 
отд®льными семейными группами и на самыхъ ращональныхь 
основаяхъ, создать территорно въ смыслв центра тяготвя 
къ домашнему очагу, гдф еврей могъ-бы чувствовать себя на 
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территор!и, съ точки зря я общечелов ческой идеи, носить на’ 
себЪ печать случайности и отличается характеромъ времен- 
нымъ; а въ будущемь нащональное значеше территори бу- 
детъ заключаться не въ проявленной надъ нею власти физи- 
ческаго господства, а въ связанныхь съ нею для народа исто- 
рическихь воспоминашяхь о дфятельноети, развит!и и рот 
его въ народномъ емыел®. О такой территори думаетъ авторъ. 
«Самозмансипаши», о территор!и, которая могла-бы стать со- 
временемъ нацюнальною родиною базъ власти, безъ господ- 
ства въ дух государственности, родиною, на которой, при 
отсутстыи враждебныхь элементовъ, народная жизяь могла-бы 
получить свое правильное, естественное развит!е. 

Точно также нельзя признать правильнымъ выраженное г. 
Португаловымъ опасеше, что переселешемъ на 0собую терри- 
торйо еврейскаго плебса, съ его устарБлыми традищонными 
воззрёнями, можно только обречь его на застой и отрьшен!е оть 
общечеловЬ ческой культуры. Такое опасене могло-бы, на са- 
момъ дфлф, имфть мЪето, если-бы переселене имло въ виду 
иеключительно одно устройство матеальнаго положешя; но 
извфстно, что оно, главнымъ образомъ, стремится къ нацо- 
нальному возрожденйю, обращая существенное вниман!е на то, 
что не о хлфбБ единомъ живъ будетъ человфкь. Уже изъ 
тЪхъ немногихъ коловй, которыя успфли устроиться на род- 
ной землЪ, видно, что направлен!е ихъ даметрально противо- 
положно ортодокевльному строю 1ерусалимекой еврейской об- 
щины. Эта послЪдняя не на шутку поняла, что новые поее- 
ленцы отличаются совершенно инымъ повимашемь задачи сво- 
его поселея и иными воззрёями на релимозный вульть. 
Воть почему между новыми поселенцами и етарою 1еруеалим- 
скою колошей ортодоксально-фанатическаго типа, при первомъ 
столкновеши интересовъ общиннаго единешя (погребене ре- 
бенка новаго поселенца), призошла схватка, потребовавшая 
вм шательства полицейской власти. Г. Португаловъ незнакомъ 
съ настроешемъ эмигрантовь и ихъ ожидашями оть новыхъ 
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единственный якорь спасен!я въ борьбЪ съ угрожающею опас- 
ностью. Но если члены того-же стада волею неожиданныхь. 
‘обстоятельствь бывають поставлены въ новыя уеловя, они, 
не чувствуя гнета среды, охотно принимаютъ болфе свободныя 
правила жизни, какъ новое, болфе сподручное руководетво. 
То же будетъ и еъ самыми ортодокеальными евреями, вели 
они будуть поставлены въ совершенно иныя условя жизни 
и подъ руководетво людей, которые помогуть имъ, еъ точки 
зрён! я лучшихь авторитетовъ еврейской ‘релаги, мириться 
©ъ новымъ порядкомъ вещей. Г; Португаловъ, въ отношенш 
устройства эмаграли, допускаетъ возможность примфненя къ 
ней мысли Гладстона, когда’ за осуществление задачи, которую 
послЪдй предписываеть государству, разумно желающему 
устроить дЪло колонизащи, возьмутся совокупныя силы ин- 
теллигентныхь @вреевь западной Европы. Разъ такое поло- 
жене обусловливаеть успфхъ въ ‘устройств иизла колониза- 
шонной общины, оно должно отличаться тфмъ-же характеромъ 
въ отношенши развитя духа вя. Вее зависить оть энергии 
умфшя людей, которые возьмутся ва осуществлене дЪла 
колонизащи во всфхь ея частяхь. Въ этомъ весь центръ тя- 
жести дла: если удастся сосредоточить дфятельность колони- 
защи въ рукахъ органа энергическаго, зрЪфло-понимающаго 
ея задачу, который притомъ твердо и неуклонно будетъ 
идти по одному направлению, имфя впереди одну идею о 
духовномъ воврождени наци,—то успвхъ несомн®ненъ; но 
къ этому стремится авторь «Самоэмансипаци» ‘и вс его 
единомышленники, 

Такимъ образомъ, новая территорйя, какъ изолированная 
оть прежней обстановки и свободная оть узъ традищюннаго. 
строя, послужить, напротивъ, хорошимъ средетвомъ для насаж- 
дешя новыхъ началь общечеловЪ ческой морали и будеть впо- 
<собствовать сближению съ культурнымъ человфчествомъ. Ието- 
ря еврвевъ свидфтельствуеть, что даже во времена жеето- 
каго преслвдоваШя ихъ другими народами они въ евоихъ 
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шюры г. Португалова, а именно—0 его возлюбленныхь брать- 
яхъ, объ елясаветградеко-одесекомъ, ‘возеоединенномь духовно- 
библейскомъ братств, Вс говорящ!е объ этомъ братств, ста- 
раюся въ особенности отт®нить тотъ фактъ, что елисаветградское 
братство возникло до безпорядковъ, желая этимъ выразить веевма 
понятную мыель, что идея о братств, при самомъ возникнове- 
ни, явилась во всей своей чистотВ, безъ примфеи сторон- 
нихъ побужденйй. Оно было-бы дЪйствительно такъ, если.бы 
елисаветградеке безпорядки сорвались на голову евреввъ не- 
ожидавно, если-бы до наступлешя ихъ не было о нихъ елыш- 
во. Но намъ, одесситамъ, хорошо извфстно, что туль о 
предстоящихь безпорядкахь въ Елисаветградв носилея по’ воз- 
духу гораздо раньше ихъ появлен!я, что елисаветградек!е ев- 
реи имбли время хлопотать даже у’ одеескаго высшаго началь- 
ства о военной охранф, стало быть, им$ли достаточно време- 
ни на вдохновлене и образован!в выдфаяющагося кружка ев- 
реевъ, яко-бы не заслуживающихь неделикатнаго обхожденя, 
Вотъ, напр., одесске братья этого сказать не могуть: они 
выставили свое знамя какъ разъ, когда уже не только елы- 
шенъ былъ запахъ крови, но когда она уже проливалась. За- 
мфчательно, что эти братства возникли не такъ, какъ возни 
каютъ вообще братства съ новымъ учешемъ. Эти братства 
сочли нужнымь огласить въ печати о’ своемъ существовании, 
а олесске даже прямо просили, умоляли въ печати о выдачв 
каждому изъ нихъ, еще до проявлешя заслугь, ва одно пе- 
чатное провозглашен!е о своемъ возвикновени, особаго знач- 
ка—н6 за отлич!е; о которомъ не могло быть р®чи въ эту 
раннюю пору, а для отличя оть другихъ, отличя довольно 
недвусмысленнаго. Еще боле замфчательно то, ‘что ‘оба брат- 
ства, какъ положительно известно здфсь, ищутъь полицейска- 
го благословеня и, кромф того, драппируются въ непристойную 
для нихъ тогу патрютизма, выдвигая его, какъ явно ханже- 
свый пр1емъ, на первый планъ, а г. Португаловъ относится 
къ нему такъ одобрительно, что чуть-ли не отдаеть ему 








та имфетъ опредЪленный быть, опредфленную матеральную_ 
основу, или ищетъ новой почвы’ для образован!я такой ^осно- 
вы, какъ центра, около котораго группируются выдфливицеся 
члены новаго братства, Какъ ви велики ‘начала новаго ’ вёро- 
‘учешя, но безъ опредвленнаго типа’ общежит!я, безъ мате- 
ральнаго тБла, проявлен!е духовныхъ началъ будеть лише- 
но почвы для примфневя. Какзя-же, спрашивается, есть ма- 
теральная основа общежимя ‘у членовъ братства, которые со 
вчерашняго дня только завели знакомство и составляютъ раз- 
ношерстную компанйю лицъ, изъ которыхь одинъ учитель, 
другой адвокатъ, третья готовящаяся въ акушерки дфвица, 
или модистка, а въ лучшемъ случа окзальтированная жена 
присяжнаго повфреннаго. При какихъ разнообразныхь и рзз- 
личныхьъ другь отъ друга услов!яхъ слагались мотивы жизни. 
этихъ лицъ, вышедшихь изъ разнородныхь ‘общественныхь 
группъ! Отеутств!е матер!альной, объединяющей ихъо почвы 
общежитя, которое желательно быдло сохранить, какъ дорогое 
всЪмъ цЪлое; неимфне никакой ршительно возможноети при- 
латать къ чему-либо, какъ къ осязательному, для вофхъ ви- 
димому порядку, новыя воззрёя,—не должна-ли такая без- 
тьлесность призываемаго къ жизни духовнаго организма ука- 
зать и на безцфльноеть дфятельности послфдняго? Ель чему 
весь этотъ обильный дождь рёчей, искусственно подогр®вае- 
мыхъ душевнымъ огнемъ, когда смена бросаются въ безпоч- 
венное пространство? Сегодня братство собирается и травту- 
етъ о высокихъ матеряхъ общечелов ческой морали, объ осно- 
вахъ разумнаго общежитя, а завтра вс расходятся въ раз- 
личные углы: одинъ требуетъ 25 рублей за сомнительную 
справку мфотнаго свойства, другой дЪфлаеть вее возможное 
для добывая уроковъ, третья занимается подготовкой къ 
будущему труду, а четвертая воспринимаеть вс блага жиз» 
ви безъ всякаго труда, въ надеждЬ искупить свою безцёль- 
вую жизнь принадлежностью къ братотву. Соединяющая та- 
кихъ членовъ идея является совершенно безплодною для нихъ 





ни, а, по нашему мнЪашо, содержить въ с86ф вс элементы 
самаго близкаго разложеня, хотя, признаться, этимъ сказано 
еще много, потому что разложению предшествуеть ков-какая 
жизнь, а эдЪеь и начала ея не было, Это братство вышло изъ 
праха, изъ разрушевя, изъ безпорядковъ, и къ этому-же 
праху возвратится. 

До сихъ поръ мы чета 
ихъ происхожденя и матер!альныхь услов!й существованя 
ихъ учев!я, безъ веякаго отношешя къ ихъ изолированности 
и характеру ихъ «основъ». Если-же обратимся къ оцфнкЬ 
этихъ услов!Й братства, то оно окажется еще мене соетоя- 
тельнымъ. Братство это не имфетъ никакихъ корней въ на- 
родной масс, для которой собетвенно, по существу всяной 
пропаганды, и могло-бы имфть смыслъ его учеше. Между 
тЪмъ, братетво возникло въ сред интеллигентовъ, которые 
не имфють ин никогда не имфли ничего общаго съ народомъ, 
Народъ, еврейская масса, никогда не слыхала о предотави- 
теляхъ братства, и очень естественно то, что до нея не долио 
еще даже свфдЪне о его существованшы. Но если-бы чде- 
пы братетва даже обладали вефми способностями проникнуть 
въ массу (а ати способности у нихъ отрицаются), то, спра- 
шивается, что они могли-бы преподнести ей, какъ средство * 
исцфленя отъ нравственныхъ недуговъ? Быть можеть —основы? 
Но бедная, истощенная масса, въ числ 3/00 веего русскаго 
еврейства, обреченная на совершенную неопредфленность поло- 
женя, давимая сверху и снизу, лишенная прирожденныхь 
человческихь правъ, даже иравъ свободнаго передвижен!я, 
должна перебиваться изо дня въ день для снискашя средетвъ 
къ существованио, и ей некогда заниматься теоретическими 
сужденями о томъ, что лучше и нравственнЪе. Такая масса. 
вправЪ сказать библейцамъ: «Вы проповфдуете любовь къ 
труду, и еще земледфльческому; но, къ крайнему сожальнйю, 
У насъ нфть поприща для приложеня труда; у насъ уже 
трудъ развить до того, что предложеше его превышаетъ епросъ; 
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живъ будетъ человф къ» уже предполагало существован!е хл%ба 
до глагола проповфди, а мораль {удаизма также говорить о томъ, 
что «безъ хлЪба нЪть учен!я», т. е.; что матеральное обез- 
печен!е должно предшествовать’ всякому учевю, и ученио о 
нравственности. Евли г. Португалову и удалось откопать ураль- 
ское «десное братетво» и указать на него какъ на примвръ 
возможности возникновеня секты въ средЪ интеллигенци, то, 
еели-бы этоть примёръ и могь быть возведень въ общее пра- 
вило, онъ все-таки оказалея-бы неприложимымь къ еврейской 
массф. Если къ ней и проникаеть вяне интеллигентнаго 
челов ка, то только тогда, когда онъ ‘уже ‘извфетень’ ей какт, 
народолюбець, глубоко преданный ея интересамъ, готовый ‘на 
самопожертвован!е въ пользу народнаго дфла, но викакъ уже 
никому невфдомые представители духовно-библейскаго братства, 
которые не только народу неизвЪетны, но’ мало омъ извфотны 
интеллигентному вврейству. Если г. Португаловь подмтиль 
пропасть, отдфляющую культурное еврейство ‘оть некультур- 
наго, то онъ самъ-бы долженъ быль остановиться на мысли 
объ отеутстви всякой связи между библейцами и массою и 
что для того, чтобы пользоваться народною симпатею, необ- 
ходимы ов-кавя заслуги и нФчто боле важное, чфмъ обра- 
зоване библейскаго братства и самообольщене своимъ проро- 
ческимъ призвашемь, нуждающимся, притомъ, въ оффиц- 
альномъ содЪйстви, 

Самыя «основы» не заключаютъ въ себф ничего’ новаго, 
что надо было-бы выслушать изъ уетъ библейцевъ. Самый ме- 
тодъ толкован!я библии еъ цфлию привести ве въ соотвзтетве 
съ новыми усломями и требовавями жизни уже свидтель- 
ствуеть о томъ, что библейцы, въ сущности, хорошо вышко- 
ленные талмудисты,. знакомые съ талмудическою терменевти- 
кой. Г. Португаловъ, правда, утверждаеть, что библейцы 
отрёшены отъ талмуда и даже не знають его; но г. Ф. въ 
«Одесскомъ ЛисткЪ» отъ 13 апрфля; въ отзыв евоемъ о 
брошюрЪ г. Португалова, увЪфряеть, напротивъ, что ему лично 
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поры г. Португалова, & именно-—0 его возлюбленныхъ брать- 
яхъ, объ елисаветградско-одесскомъ возеовдиненномъ духовно- 
библейскомъ братетв%, Вс говорящуе объ этомъ братств, ста- 
раюся въ особенности отт®нить тотъ фактъ, что елисаветградекое 
братство возникло до безпорядковъ, желая этимъ выразить весьма = 
понятную мыель, что идея о братств, при самомъ возникнове- 
ши, явилась во всей своей чистотз, безъ примфен сторон- 
нихь побужденйй. Оно было-бы дЪйствительно такъ, вели-бы 
‘елисаветградеке безпорядки сорвались на голову евреевъ не- 
ожиданно, если-бы до наступленя ихъ не было о нихъ слыш- 
но. Но намъ, одееситамъ, хорошо извфетно, что гуль о 
предстоящихь безпорядкахъ въ Елисаветград® носилея по воз- 
духу гораздо раньше ихъ появленйя, что елисаветградск!е ев- 
реи имфли время хлопотать даже у’ одесскаго высшаго началь- 
ства о военной охранф, стало быть, имфли достаточно време- 
ни на вдохновлен!е и образован!е выдфляющагося кружка ев- 
`реевъ, яко-бы не васлуживающихь неделикатнаго обхождея. 
Вотъ, напр., одвесвйе братья этого сказать не могутв: они 
выставили свое знамя какъ разъ, когда ‘уже не только елы- 
шенъ былъ запахъ крови, но когда она уже проливалаеь, За- 
мЪчательно, что эти братства возникли не такъ, какъ возни 
каютъ вообще братства съ новымъ учешемъ. Эти братства 
сочли нужнымъ огласить въ печати о’ своемъ существования, 
а олесске даже прямо просили, умоляли въ печати о выдачв 
каждому изъ нихъ, еще до проявлен!я заслугь, за одно пе- 
чатное провозглашен!е о своемъ возникновени, ‘особаго знач- 
ка—не эа отлич!е, о которомъ не могло быть р®чи въ эту 
раннюю пору, а для отлишя оть другихъ, отлич!я довольно 
недвусмысленнаго. Еще боле замфчательно то, что оба брат» 
ства, какъ положительно извфетно здфеь, ищуть полицейска- 
го благословешя и, кроме того, драппируются въ непристойную 
для нихъ тогу патрютизма, выдвигая его, какъ явно ханже- 
сый премъ, на первый планъ, а г. Португаловъ относится 
къ нему такъ одобрительно, что чуть-ли ив отдаеть ему 





та имфеть опредфяенный быть, опредфленную матеральную“ 
основу, или ищеть новой почвы для образован!я такой  оено- 
вы, какъ центра, около котораго группируются выдфливицеся. 
члены новаго братства. Какъ ни велики начала новаго’ в ро- 
ученя, но безъ опредЪленнаго типа общежитн, безъ мате» 
„ральнаго тёла, проявлен!в духовныхь началь будеть лише- 
но почвы для примфнешя. Какая-же, спрашивается, есть ма- 
теральная основа общежитя у членовъ братства, которые со 
вчерашнято дня только завели знакомство и составляютъ раз- 
ношерстную компанно лицъ, изъ которыхъ одинъ учитель, 
другой адвокатъ, третья готовящаяея въ акушерки дЁёвица, 
или модистка, а въ лучшемъ случаЪ экзальтированная жена 
присяжнато повфреннаго; При какихъ разнообразныхь и раз- 
личныхь другъ оть друга условяхь слагалиеь мотивы жизни 
этихъ лицъ, нышедшихь изъ фразнородныхь ‘общественныхь 
трупиь! ‚Отсутстые матеральной, объединяющей ихъ почвы 


лагать къ чему-либо, какъ къ осязательному, для вофхъ ви- 
димому порядку, новыя воззрёня,—не должна-ли такая без- 
тфлесность призываемаго къ жизни духовнаго организма ука- 
зать и на безцёльность двятельносли послфдняго? Кл чему 
ввеь этоть обильный дождь рёчей, искусственно подогрвае- 
мыхъ душевнымьъ огнемъ, когда обмена бросаются въ безпоч- 
венное пространство? Сегодня братство собирается и тракту- 
еть о высокихь матеряхъ общечелов® ческой морали, объ оено- 
вахъ разумнаго общежит!я, & завтра вс расходятся въ раз- 
личные углы: одинъ требуеть 95 рубдей за сомнительную 
справку мфетнаго свойства, другой дёлаеть все возможное 
для добыван!я уроковъ, третья занимается подготовкой къ 
будущему труду, а четвертая воспринимаетъ вс блага жиз- 
ни безъ всякаго труда, въ надеждь искупить свою безцфль- 
ную жизнь принадлежностью къ братству. Соединяющая та- 
кихъ чденонъ идея является совершенно безилодною для нихъ 





ни, а, по нашему мнЪн!ю, содержитъ въ себф вс элементы 
самаго близкаго разложен!я, хотя, признаться, этимъ сказано 
еще много, потому что разложению предшествуеть кое-какая 
жизнь, а здсь и начала ея не было. Это бралство вышло изъ 
праха, изъ разрушен!я, изъ безпорядковъ, и къ этому-же 
праху возвратится. 

До сихъ поръ мы говорили о библейцахь еъ точки врёшя 
ихъ происхожденя и матеральныхь условй существовавя 
ихъ учевя, безъ всякаго отношешя къ ихъ изолированности 
и характеру ихъ ‹оеновъ». Еели-же обратимся къ оцёнкВ 
этихь условй братства, то оно окажется еще мене состоя- 
тельнымъ. Братство это не имфеть никакихъ корней въ ва- 
родной масеф, для которой собственно, по существу всякой 
пропаганды, и могло-бы имфть смыслъь его учеще, Между 
тЪмъ, братство возникло въ средф интеллигентов, которые 
не имфють и никогда не имфли ничего общаго-съ народомъ. 
Народь, еврейская масса, никогда не слыхала о представи- 
телахь братства, и очень естественно то, что до нея не долшо 
още даже свфдфню о его существовали. Но вели-бы чде- 
ны братства даже обладали всЪми способностями проникнуть 
въ массу (а эти способности у нихъ отрицаются), то, спра- 
шиваетея, что они могли-бы преподнести ей, какъ средство 
исцфлешя отъ нравотвенныхь недуговъ? Быть можеть — основы? 
Но бЪдная, истощенная масса, въ числь 9/00 всего’ русскаго 
еврейства, обреченная на совершенную неопредфленность поло- 
жешя, давимая сверху и снизу, лишенная прирожденныхь 
человЪческихь правъ, даже правъ свободнаго передвижения» 
должна перебиваться изо. дня въ день для снисканя средствъ 
къ существованию, и ей некогда заниматься теоретическими 
суждешями о томь, что лучше и нравотвенифе; Такая масса 
вправЪ сказать библейцамь: «Вы проповфдуете любовь. къ 
труду, и еще земледфльческому; но, къ крайнему сожалфнйо, 
У насъ нфть поприща для приложевшя труда; у насъ уже 
трудъ развить до того, что предложеше его превышаеть епросъ; 
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живЪ будеть человфкъ» уже предполагало существовая!в хл%бь 
до глагола проповди, & мораль {удаизма также говорить о томъ, 
что «безъ хлЪба нЪть ученя», т. е.; что матеральное ‘0бе8- 
печеке должно предшествовать всякому ученно, и ученцо о 
‘нравственности, Евли г. Португалову и удалось откопать ураль- 
ское ‹«десное братство» и указать на него какъ на примбръ 
возможности возникновеня секты въ сред интеллигенщи, то, 
‘если-бы этоть примёръ и могь быть возведенъ въ общее пра- 
вило, онъ вее-лаки оказался-бы неприложимыхмь къ еврейекой 
‘массф. Если къ ней и проникаеть вляне интеллигентнаго 
человфка, то только тогда, когда онъ ‘уже извфетенъ ей как, 
народолюбець, глубоко преданный ея интересамь, готовый на 
самопожертвоване' въ’ пользу народнаго дфла, но никакъ уже 
никому невфдомые представители духовно-библейскаго братетва, 
которые не только народу неизвестны, но мало ч$мъ извфетны 
интеллигентному еврейству. Ееля г. Португаловъ подмбтиль, 
пропасть, отдфаяющую культурное еврейство-отъ некультур- 
наго, то онъ самъ-бы долженъ быль остановиться на мысли 
объ отсутстыи всякой евязи между библейцами и массою и 
что для того, чтобы пользоваться народною вимпамею, иеоб- 
ходимы кое-кавя заслуги и нЪчто боле важное, чЪмъ обра- 
зован!е библейскаго братства и самообольшеве: своимъ проро- 
ческимъ призванемтъ, ыы притомъ, въ оффиц- 
альномъ содЪйстви, м 

Самыя «основы» не заключаютъ въ себф ничего новаго, 
что надо было-бы выслушать изъ устъ библейцевъ. Самый ме- 
тодъ толкован!я библёи съ цфлНю‘ привести ве въ соотвфтетв!е 
съ новыми уеломами и требоваями жизни уже свидфтель- 
ствуетъ о томъ, что библейцы, въ сущности, хорошо выишко- 
ленные талмудисты, авакомые съ талмудическою терменевти- 
кой. Г. Португаловъ, правда, утверждаеть, что библейцы 
отрёшены оть талмуда и даже не знаютьъ его; но г, Ф. въ 
«Одесскомъ Листкз» отъ 13 апрфля, въ отзыв своемъ о 
броппюрв г. Португалова, увфряеть, напротивъ, что ему лично 
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